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Vorwort

Matthias Hahn Joachim von Zimmermann

Blrgermeister fur Stadtebau und Umweltschutz Leiter des Amtes fur Umweltschutz
der Landeshauptstadt Stuttgart der Landeshauptstadt Stuttgart

Die Industrialisierung um 1900 |6ste auf Stuttgarter Gemarkung ein stetiges Siedlungswachstum aus. Mit dem
Wirtschaftswunder in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts breitete sich die Stadt neuerlich und immer
mehr aus, sodass heute bereits ca. 50% des Stadtgebiets zum Siedlungsbereich zahlen. Weil die Inanspruch-
nahme immer neuer Flachen dazu fuhrt, dass wir rasch an die Grenzen der Stuttgarter Gemarkung stoBen,
haben wir schon vor Jahren begonnen, diesen Trend zu brechen.

Wir haben den durchschnittlichen Neuverbrauch von einst 61 ha/Jahr in den 80er Jahren auf knapp 14 ha/lahr
im vergangenen 5-Jahreszeitraum zuriick geschraubt und kiimmern uns mit dem Konzept zum nachhaltigen
Bauflachenmanagement Stuttgart seit 2002 gezielt um eine Wiedernutzung von Fldchen im Innenbereich. Das
mindert den Druck neuer Inanspruchnahmen und entlastet den Auf3enbereich. Deshalb wollen wir nach dem
im Jahr 2001 aufgestellten Flachennutzungsplan 2010 unseren voraussichtlichen Flachenbedarf bereits zu 80%
im Bestand und nur noch zu 20% im AuBenbereich decken. Gleichzeitig sind wir bestrebt, dieses Ziel standig
zu verbessern.

Wir haben verstanden, dass bei einer Bebauung weniger die Flache als zweidimensionale Ebene, sondern viel-
mehr der Boden als dreidimensionaler Funktionsraum betroffen ist. Dabei wird uns immer mehr bewusst, wie
funktionstaugliche Boden - gerade im Ballungsraum - die Lebensqualitat sichern. So werden auf Stuttgarter
Gemarkung jahrlich ca. 5300 Tonnen Staub aus der Luft abgelagert. Ein GroBteil davon wird von den Boden
gebunden. Sie nehmen Niederschldge auf und geben sie verzégert an Atmosphare und Grundwasser weiter.
Sie mindern so die Gefahr von Uberschwemmungen und tragen positiv zu einem gesunden Stadtklima sowie
zur Bildung sauberen Grundwassers bei. Gleichzeitig ,verarbeiten” unsere Waldbéden ca. 90 000 Tonen Laub
pro Jahr und selbst unsere Stadtb&den wirken noch als Puffer. Sie halten einen Teil der eingetragenen Schad-
stoffe, bevor diese ins Grundwasser gelangen kénnen, fest und bauen diese — in Raten von mehreren Tonnen
pro Jahr - sogar langsam ab.

Weil Verluste an Bodenqualitat einer gesunden Stadtentwicklung entgegenwirken, wollen wir keine weiteren
Defizite zulassen. Deshalb wollen wir den Boden kiinftig besser in die Bauleitplanung integrieren. Dazu brau-
chen wir neben geeigneten Grundlagen vor allem Methoden und Ziele, die fiir die Planung taugen und unseren
Anspriichen, auch im Hinblick auf eine Steuerung der Bodeninanspruchnahme, gerecht werden. Aus diesem
Grund haben wir 2001 zusammen mit dem damaligen Ministerium fiir Umwelt und Verkehr die Initiative zur
Entwicklung des Bodenschutzkonzepts Stuttgart (BOKS) ergriffen.
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Am Zustandekommen der Ergebnisse, die wir in dieser Broschire vorstellen, waren neben einer Vielzahl von
Experten auch diejenigen beteiligt, die an der Umsetzung des Bodenschutzkonzepts mitwirken — und das sind
Stadtplaner und Vertreter aus dem Gemeinderat. Sie haben mit uns zusammen die Ansétze zum BOKS vorab
an Stuttgarter Beispielen auf Praxistauglichkeit getestet. Diese Einbindung der spateren Nutzer sowie die durch-
weg positiven Ergebnisse der Tests verschafften dem BOKS eine breite Akzeptanz.

Das hat auch den Stuttgarter Gemeinderat Uberzeugt. Er hat das BOKS und dessen Methoden, einschlieBlich
der zugehorigen Zielvorstellungen formal tbernommen und fiir die Verfahren der Bauleitplanung als verbindlich
erkldrt.

Das zeigt, dass unser Bodenschutzkonzept fur uns Stuttgarter nicht als Hindernis zahlt. Wir schatzen es viel-
mehr als eine wertvolle Planungshilfe hoch ein. Dadurch hat fir uns der Boden in der Planung mit den traditio-
nellen Schutzgtern wie Luft, Wasser und Arten gleichgezogen. Das ist wichtig, weil wir im Sinne einer nach-
haltigen Stadtentwicklung auch mit dem Boden sparsamer und schonender als bisher umgehen wollen und
eine haushalterische Bewirtschaftung anstreben.
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Matthias Hahn Joachim von Zimmermann
Burgermeister Stadtdirektor
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1. Einfiihrung

Auf der Veranstaltung , Stuttgart macht dicht” zur
lokalen Agenda am 29.11.2000 stellten Vertreter
aus Politik, Wissenschaft und Verwaltung einver-
nehmlich fest, dass der 6konomisch-dkologische
Umgang mit den noch vorhandenen naturnahen
Boden entscheidende Bedeutung fur eine zukunfts-
fahige Entwicklung in Stuttgart besitzt. Grund hier-
fiir waren alarmierende Zahlen zum Flachen- und
Bodenverbrauch, wobei die Grenze des Flachen-

wachstums in Stuttgart im Wesentlichen erreicht ist.

Etwas mehr als 50% der 207 km? groBen Gemar-

Abb. 1: Entwicklung der Siedlungsflache in Stuttgart

Diese Vorhersage, bei der die Bodenressourcen der
Besiedelung und dem Verkehr komplett zum Opfer
fallen, bedeutet fiir Stuttgart, dass der bisherige
Umgang mit Boden und Flache in absehbarer Zeit
an seine Grenzen stoBt. Insofern ist der Bedarf an
Lasungen groB, welche den herkommlichen Trend

kung werden fiir Besiedlung und Verkehr bean-
sprucht. Sofern man die Waldanteile von 24%
berticksichtigt, verbleibt etwa ein Viertel des Stadt-
gebiets als Freiflache, die fir den Natur- und Land-
schaftsschutz, die Landwirtschaft oder die Erholung
eine wichtige Rolle spielt. Analysen zur Stadtent-
wicklung zeigen einen rapiden Verlust an Boden
und Freifléche von 1900 bis heute und prognostizie-
ren, dass die Béden Stuttgarts bei anhaltender
Dynamik bis etwa 2080 komplett besiedelt sein
werden (Abb. 1).

aufhalten und den Neuverbrauch — d.h. die neue
Inanspruchnahme naturnaher Béden - in geregelte
Bahnen lenken. Derartige Konzepte sind jedoch nur
dann Erfolg versprechend, wenn diese konsequent
eine nachhaltige Bewirtschaftung der Bodenressour-
cen verfolgen.
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1.1 Flachenverbrauch und Flichenmanagement

Beim so genannten ,Flachenverbrauch” handelt es
sich um eine Nutzungsénderung, wobei keine wirkli-
chen ,Flachenverluste”, also kein echtes Defizit an
Flache auftritt. Dagegen kommt es im Bereich der
betroffenen Flachen vielfach zu einer Einschrankung
oder zum Totalverlust der Bodenfunktionen. Ver-
mutlich deshalb werden die Begriffe ,Flachenver-
brauch” und , Bodenverbrauch” im normalen
Sprachumgang oft synonym verwendet.

Ungeachtet dessen liegt einer Steuerung des , Fla-
chenverbrauchs” - dem so genannten ,Flachenma-
nagement” - ein vereinfachtes 2-dimensionales
Betrachtungsmuster zugrunde. Hierbei zahlen ,Fla-
cheninanspruchnahmen” als genereller Bodenver-
lust. Gleichzeitig gelten naturnahe Béden ohne wei-
tere Differenzierung als funktionstauglich. Das MafB
der Flache kennzeichnet in diesem Zusammenhang
bestenfalls die Menge (= Quantitat) der betroffenen

Boden. Die tatsachliche Funktionserfiillung (= Quali-
tat) der Boden ist dabei unbekannt und spielt mehr
oder weniger keine Rolle. Insofern ist ein ,Flachen-
management” rein quantitativ orientiert und kon-
zentriert sich auf einen sparsamen Umgang mit Fla-
che und den dort vorkommenden Béden — aller-
dings ungeachtet deren Qualitat.

Dennoch vertritt das , Flachenmanagement” einen
wichtigen Teilaspekt des konzeptionellen Boden-
schutzes. Es ist eine wichtige Methode, mit der
Zugriffe auf funktionstaugliche (= qualitativ gute)
Bdden gemindert oder verhindert werden kénnen.
Zudem hat es v.a. dort seine Berechtigung, wo qua-
litativ sehr einheitliche Boden verbreitet sind. Hier
entfallen i.d.R. differenziertere Betrachtungen, da
die qualitativen Aspekte durch das ,Flachenmana-
gement” mit abgedeckt sind.

1.2 Bodeninanspruchnahme und Bodenverbrauch

Unsere Boden werden zunehmend durch menschli-
che Siedlungsaktivitaten und VerkehrserschlieBun-
gen in Anspruch genommen. Dieser Vorgang und
dessen Konsequenzen werden umgangssprachlich
gerne als ,Bodenverbrauch” bzw. als , Bodenverlu-
ste” bezeichnet.

In Wirklichkeit wird der Boden aber nur in seltenen
Féllen und dann auch nur in Teilen ,verbraucht”
(z.B. durch Stoffentzug) oder ,verloren” (z.B. durch
Aushub). Da Boden trotz der Beanspruchung meist
an Ort und Stelle verbleibt oder als Bodenmaterial
anderenorts wieder Bodenfunktionen wahrnimmt,
handelt es sich meist um negative, durch Inan-
spruchnahme verursachte Verédnderungen des
Bodens, die zu Einschrankungen bzw. Verlusten von
Bodenfunktionen fiihren. Da die Gesamtheit der
wirksamen Bodenfunktionen die Giite (= Qualitat)
des Bodens bestimmt, sind bei Bodeninanspruch-
nahmen qualitative Beeintrachtigungen beinahe
unvermeidlich. Diese treten nicht nur an der Erd-
oberflache auf, sondern im gesamten 3-dimensiona-
len ,Funktionsraum Boden”.

Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts verlief die Bode-
ninanspruchnahme viel langsamer. Die Siedlungen
wuchsen nur sehr langsam und der Verkehrswege-
bau hatte noch einen untergeordneten Flachenbe-
darf. Der Druck auf funktionstaugliche Béden war
noch gering, sodass Eingriffe in die fiir Naturkreis-
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laufe wichtigen Béden (z.B. Auenbdden in den
Uberflutungsbereichen) weitgehend unterblieben.
Produktive Boden wurden damals im Zuge einer ver-
traglichen Landwirtschaft ausschlieBlich zum Anbau
von Nahrungsmitteln oder zur Vieh- und Weidewirt-
schaft genutzt. Ein GroBteil der Bevélkerung lebte
zu dieser Zeit im direkten, oft taglichen Kontakt mit
und vom Boden.

Heute dagegen gibt es zum Boden kaum noch
einen individuellen Bezug. Die Bevélkerung verdient
ihren Lebensunterhalt mehrheitlich in der Industrie
und durch Dienstleistungen. Deshalb und aufgrund
der immer produktiveren Landwirtschaft bzw. auf-
grund zunehmender Nahrungs- und Futtermittelim-
porte haben die Boden ihre Bedeutung als regionale
Nahrungs- und Erwerbsgrundlage immer mehr ver-
loren. Gleichzeitig steigt der Flachenanspruch pro
Kopf, vor allem fiir Wohnraum (LANDESHAUPT-
STADT STUTTGART 2000a), standig. Dies hat tradi-
tionelle Hemmschwellen beseitigt, sodass der aktu-
elle Bedarf durch die Inanspruchnahme von immer
mehr und immer héherwertigeren Béden im Umfeld
der Stadte und Ortschaften gedeckt wird.

Dies geschieht selten im Rahmen gezielter Abwa-
gungsprozesse, sondern eher in Unkenntnis der
Sachlage, wobei die Konsequenzen nicht zutreffend
abgeschatzt werden kénnen. Meist herrschen unzu-
reichende Vorstellungen zu den Wirkungskreisldufen



zwischen Boden, Wasser und Luft (Klima) oder sind
Erwartungen an Moglichkeiten der Reversibilitat
oder des Ausgleichs verloren gegangener Boden-
funktionen zu optimistisch. Hauptgrund ist aber,
dass der Boden in seiner Qualitat fir Viele kaum
fassbar ist.

Daher werden qualitative Bodenverluste in der
Offentlichkeit und in der Planungspraxis - gerade
auch auf kommunaler Entscheidungsebene - noch
wenig wahrgenommen. Die Unkenntnis mittel- und
langfristiger Konsequenzen fuhrt dazu, dass die
Funktionswirkung - also die Qualitat - der Boden
weder Diskussionsgegenstand noch Entscheidungs-
kriterium ist. Dabei fehlt es an Informationen zu
Bodenfunktionen durchaus nicht, sie sind jedoch
meist nur schwer zugédnglich. Auch sind zugehorige
Daten und Beschreibungen fiir potenzielle Anwen-

der, die meist keine bodenkundlichen Vorkenntnisse
besitzen, oft wenig verstandlich und somit kaum
verwertbar.

Insofern ist man trotz guter Absichten vielerorts rat-
los und hélt mangels tauglicher Ansdtze an der bis-
herigen Vorgehensweise wie folgt fest: Der Verlust
an Boden(-funktionen) wird nur unzureichend und
wenig sachgerecht gegentiber sonstigen Belangen
und Interessen abgewogen. Der in Anspruch
genommene Boden zdhlt einfach als nicht differen-
zierter Verlust und wird meist nur als Verlust von
,Flache” abgebucht. Damit werden aber Entschei-
dungsprozesse, die einen sorgféltigen und sachge-
rechten Interessensabgleich verlangen, im Grundsatz
formal angreifbar,

1.3 Anlass und Einstieg in den konzeptionellen Bodenschutz

Seit Anfang der 90-er Jahre sucht die Stadt Stutt-

gart nach Méglichkeiten, mit denen der Boden als
Abwégungsgegenstand in die kommunale Bauleit-
planung integriert werden kann.

Deshalb wurde bereits friih eine Bestandsaufnahme
in Form einer flachendeckenden Bodenkartierung
(HOLLAND 1995, 1996) veranlasst. Sie war lange
Zeit Grundlage fur erste Schritte in Richtung einer
Qualitatsbewertung der Stuttgarter Boden. Etwa
gleichzeitig kamen Bemuhungen in Gang, den Sied-
lungsdruck, der die Boden im AuBenbereich
bedroht, zu mindern. Ergebnis hiervon waren Bemu-
hungen um eine verstarkte Innenentwicklung. Aus
diesem Grund wurde bereits 2001 im Flachennut-
zungsplan (FNP) 2010 festgelegt, dass der voraus-
sichtliche Flachenbedarf in der Landeshauptstadt
Stuttgart kiinftig zu 80% im Bestand und nur noch
zu 20% im AuBenbereich gedeckt werden soll.

Trotz dieser guten Ansétze war jedoch schnell klar,
dass es zusatzlicher Anstrengungen bedarf, damit
eine nachhaltige Wirkung bei der Einddmmung des
Bodenverbrauchs erzielt werden kann. Aus diesem
Grund wurde 2001 das Projekt ,Nachhaltiges Bau-
flachenmanagement Stuttgart” (NBS) ins Leben
gerufen. Obwohl ,Flachenrecycling” - das bedeutet
in Wirklichkeit die Neunutzung bereits beanspruch-
ter Baden im Innenbereich - in Stuttgart bereits seit
Jahren erfolgreich praktiziert wird (Abb. 2), ver-
spricht die konzeptionelle Suche nach Moglichkeiten
der Innenentwicklung und entsprechend gezieltes
Management eine zusatzliche Sicherung der Boden

im AuBenbereich. Man hat richtig erkannt, dass es
sich bei den vorgenutzten ,Bauflachen” um ein
wichtiges Potenzial handelt, das sich mit jeder Nut-
zungsaufgabe immer wieder erneuert.

Parallel dazu hat sich in Stuttgart aber auch das
Bewusstsein entwickelt, dass dies bei der natrli-
chen Ressource Boden anders ist. Weder kénnen
verbrauchte Béden wiederhergestellt werden, noch
entstehen sie in Uberschaubaren Zeitrdumen neu.
Jede zuséatzliche Inanspruchnahme von Boden - v.a.
von naturnahen Béden im AuBenbereich - ist daher
ein irreversibler Verlust. Insofern verlangt der scho-
nende Umgang mit Boden nachhaltige Schutzkon-
zepte, welche eine Entscheidungsgrundlage fur
sorgféltige Planungs- und Abwagungsprozesse dar-
stellen.

Die bisher verfligharen Ansdtze im konzeptionellen
Bodenschutz waren aber — speziell fr Stuttgarter
Bediirfnisse - wenig befriedigend. Weder konnten
die Qualitat der Boden noch die Bodeninanspruch-
nahmen verstandlich dargestellt, gemessen und
bewertet werden. Insofern verhinderte besonders
der Mangel an geeigneten Fachgrundlagen und
Methoden bislang die Entwicklung strategischer
Zielvorstellungen fur den schonenden Umgang mit
Boden.

Aus diesem Grund hat sich die Stadt Stuttgart 2001
entschlossen, gemeinsam mit dem Umweltministeri-
um Baden-Wiirttemberg ein Bodenschutzkonzept
ausarbeiten zu lassen. Diese Initiative hat 2004 mit
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Abb. 2: Beispiele fir Flachenrecycling in Stuttgart-Feuerbach;
oben: ehem. Lack-5chaal Geldnde; unten: ehem. Roser-Areal. Beides waren massiv kontaminierte Altstandorte. Insofern
mussten die dortigen Béden und das Grundwasser vor der Neunutzung zunéchst aufwandig sanjert werden,

Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Bau-
gesetzbuchs an EU-Richtlinien (Europarechtsanpas-
sungsgesetz Bau — EAG Bau) stark an Aktualitat
gewonnen, weil dort konkrete Forderungen zu kon-
zeptionellen Voriiberlegungen in der Bauleitplanung
— auch hinsichilich des Bodens — verankert sind
(BUNDSEREGIERUNG 2004). Des Weiteren stieg die-
ses Projekt in seiner Bedeutung, weil das Landes-
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Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) die
Bodenschutz- und Altlastenbehérden ermachtigt,
auf einen sparsamen, schonenden und haushalteri-
schen Umgang mit Beden und Flache hinzuwirken
(LANDESREGIERUNG BADEN-WURTTEMBERG 2004),



2. Bodenschutzkonzept Stuttgart - das Projekt BOKS

Das Projekt ,Bodenschutzkonzept Stuttgart”
(BOKS) wurde vom Amt fiir Umweltschutz der Lan-
deshauptstadt Stuttgart und dem Stuttgarter
Gemeinderat initiiert, der mit Beschluss vom
06.03.2001 die Entwicklung praxistauglicher Ansat-
ze in Auftrag gegeben hat. Auf Antrag der Landes-
hauptstadt Stuttgart bewilligte das damalige Mini-
sterium fir Umwelt und Verkehr — heute das
Umweltministerium - eine Férderung, durch die das
Vorhaben ab September 2001 realisiert werden
konnte. Der Abschlussbericht zum Projekt BOKS
wurde Ende 2004 vorgelegt (LANDESHAUPTSTADT
STUTTGART 2004). Die dort beschriebenen Ergeb-
nisse waren Grundlage fir verschiedene Beschluss-
antrage im Stuttgarter Gemeinderat, mit denen die
Instrumente und Methoden des BOKS formal fir
verbindlich erklart werden sollten. Die Herbeifiih-
rung dieser politischen Entscheidungen zum BOKS
war Aufgabe der Stadtverwaltung und erfolgte im
Nachgang zum rein fachlichen Entwicklungsprojekt.

Das Projekt BOKS wurde unter der Leitung des Amts

fur Umweltschutz Stuttgart und mit Unterstlitzung
durch das Stadtplanungsamt Stuttgart Gber das
Ingenieurbtiro ARCADIS und das Geographische
Institut der Universitat Stuttgart abgewickelt. Die

B

Projektpartner,
Finanzierung
Baden-Wiirttemberg

Arbeiten wurden durch einen Beirat begleitet, in
dem neben den ausfiihrenden Institutionen das
damalige Ministerium fur Umwelt und Verkehr, die
ehemalige Landesanstalt fir Umweltschutz sowie
die Universitdat Hohenheim vertreten waren (Abb. 3,
Anlage 2).

A 12.05.2003 hatten interessierte Stadtratinnen
und Stadtrate Gelegenheit, die Ergebnisse des Pro-
jekts BOKS aus ihrer Sicht zu bewerten und entspre-
chend den Bedirfnissen der spateren Anwender mit
zu gestalten. Parallel dazu wurden die Einschatzun-
gen der kommunalen Verwaltung zur Praxistauglich-
keit abgefragt und Hinweise zur Eignung der strate-
gischen Ansétze des BOKS aufgenommen. Nicht
zuletzt sollte mit dieser frithen und gezielten Einbin-
dung kommunaler Vertreter eine Grundakzeptanz
gegenlber dem Projekt und dessen Inhalten
geschaffen werden. Dies schien im Hinblick auf eine
spatere formale Einflhrung in die Verfahrensabwick-
lung der Bauleitplanung vorteilhaft.

STUTGART | &
Landeshauptstadt

Ministerium fiir Umwelt und Verkehr

STUTTGART ‘ & Amt fiir Umweitschutz

Projektbeirat

Projektleitung, [ Ministerium fir Umwelt und Verkehr
Projekt- Q Landesanstalt fir Umweltschutz
ARCADIS Consult GmbH, Stuttgart o

steuerung ) - Universitat Hohenheim
Projekt- k2 STURGART &  STUTIGART % ‘
i ARCADIS Sind
urchfuhrung  yniversitat Stuttgart |~ Consult GmbH, Ak . Amt
Institut fiir Geographie | Stuttgart | planungsamt fur Umweltschutz

Abb. 3: Projektorganisation Bodenschutzkonzept Stuttgart
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2.1 Leitgedanke und Zielobjekt

Leitgedanke des Bodenschutzkonzepts Stuttgart ist,
dem Boden im Abwéagungsprozess der Bauleitpla-
nung einen gleichrangigen Stellenwert wie Luft und
Wasser zu verschaffen. Den kommunalen Planern
und Entscheidungstragern sollen geeignete Grundla-
gen und Methoden zur Verfligung gestellt werden,
mit denen

B die Qualitat der Baden in der Flache vermittelt,

® der Bodenverbrauch in Menge und Glite
bilanziert und

® die Handlungsspielraume nachhaltiger Bewirt-
schaftungsansatze aufgezeigt und gezielt
genutzt werden kénnen.

2.2 Zielgruppe

Die Planungshoheit liegt bei den Kommunen.
Gewohnlich werden die Planungen sowie zugehori-
ge Entscheidungsentwiirfe von Planungsbiiros
und/oder kommunalen Verwaltungen vorbereitet.
Die Zustimmung ist jedoch dem értlichen Gemein-
derat vorbehalten. Insofern bringen die Planer die
Vorstellungen kommunaler Bodenschutzkonzepte
fachlich in die Bauleitplanung ein, die Gremien der
Gemeinderate beschlieBen die Inhalte.

Dartiber hinaus haben die unteren Bodenschutz-
und Altlastenbehérden in Baden-Wiirttemberg
durch das Landesbodenschutz- und Altlastengesetz

2.3 Projektziele

Das Vorhaben BOKS soll die unterschiedlichen
Anforderungen vom fachlichen Bodenschutz tiber
die Stadtplanung bis hin zur Entscheidungsebene
der Kommune — hier der Stadt Stuttgart - zusam-
menfiihren. Es verfolgt das Ziel, den Bodenver-
brauch unter modernen Gesichtspunkten einer
nachhaltigen Bewirtschaftung

2.3.1 Planbarkeit

Damit der Wirkungsraum Boden sachgerecht in den
Abwagungsprozess integriert werden kann, muss
die Inanspruchnahme der Béden in Quantitat und
Qualitat planbar sein. Deshalb werden Planungskar-
ten benétigt, welche die raumliche Verteilung der
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Dabei wird besonderer Wert darauf gelegt, keine
Entscheidungen vorwegzunehmen oder Planungen
zu verhindern. Vielmehr sollen Entscheidungsprozes-
se ermoglicht und unterstitzt werden.

Zielobjekt des vorsorgenden Bodenschutzes ist die
Bauleitplanung mit ihren verschiedenen Ebenen.
Dort wird nach heutigem Planungsrecht tiber die
Nutzung der vorhandenen Flachen und damit auch
Uber die Inanspruchnahme der dortigen Béden ent-
schieden. Dies geschieht im Rahmen zugehériger
Abwagungsprozesse, bei denen unterschiedliche
Belange und Interessen gewichtet werden, die oft-
mals miteinander konkurrieren oder gar kollidieren.

einen Prif- und Uberwachungsauftrag, der einen
schonenden, sparsamen und haushalterischen
Umgang mit Boden sicherstellen soll.

Entsprechend diesen klaren Zustandigkeiten sind die
Inhalte und Ergebnisse des Projekts sowohl| auf die
Bedurfnisse der planenden Kommunen als auch auf
hoheitliche Anforderungen, die aus dem gesetzli-
chen Auftrag resultieren, zugeschnitten. Sie miissen
leicht verstandlich und handhabbar sein, da sowohl
die kommunale als auch die 6ffentliche Akzeptanz
die Praxistauglichkeit mit bestimmen.

B planbar,
B messbar und
B steuerbar

zu machen. Nach eingehender Analyse einschldgiger
Bediirfnisse und Erwartungen, missen hierbei nach-
stehend beschriebene Voraussetzungen erfiillt sein.

Bodenqualitat aufzeigen. Die Inhalte sollen dabei
moglichst einfach und Ubersichtlich, jedoch hinrei-
chend genau beschrieben sein. Da sich die Boden-
nutzung gerade in Ballungsrdumen rasch andert,
mussen zugehorige Detailgrundlagen mit geringem



Aufwand aktualisierbar sein. Sie sind ferner so zu
strukturieren, dass sie leicht in Geoinformationssy-
stemen gehalten und miteinander verknipft werden
kénnen.

In der Vergangenheit gab es kaum geeignete
Methoden, mit denen die ,Bodenqualitat” praxis-

2.3.2 Messbarkeit

Zugriffe auf die Ressource Boden bedeuten mehr als
einen rein quantitativen Verlust an Bodenflache.
MaBgeblich ist auch die EinbuBe an Bodenqualitat,
weil mit jeder Inanspruchnahme der Wirkungsgrad
der naturlichen Bodenfunktionen eingeschréankt
wird oder ganz verloren geht. Insofern setzt scho-
nender und haushalterischer Umgang mit Boden
Entscheidungen voraus, die auf ganzheitlichen Beur-
teilungen beruhen. Hierzu bendétigt man Indikato-
ren, die den Verbrauch von Boden in einer Kombi-
nation von Quantitat (Flache) und Qualitat (Gute)
kennzeichnen.

2.3.3 Steuerbarkeit

Boden zahlt zu den nicht vermehrbaren Ressourcen.
Sofern man die vorhandenen Bodenvorrate haushdl-
terisch bewirtschaften und deren Verbrauch steuern
will, benétigt man sowohl geeignete Methoden als
auch entsprechend nachhaltige Strategien und Leit-
bilder. Dies setzt klare Zielentscheidungen zu Quali-
tats- und Zeitvorstellungen voraus, welche die
Anforderungen der Nachhaltigkeit erflillen. Dann
muss die Bewirtschaftung so gelenkt werden kén-
nen, dass diese Ziele ziigig erreicht und sicher ein-
gehalten werden.

Zunéchst ist es wichtig, unterschiedliche Strategien
zur Bewirtschaftung der Bodenressourcen und deren
Aussicht auf Nachhaltigkeit zu analysieren. Dabei

2.4 Projektabwicklung

Die Ausarbeitungen im Projekt BOKS erfolgten chro-
nologisch in 3 Stufen (Abb. 4):

Im ersten Schritt wurde die Planungskarte Boden-
qualitit entwickelt. Sie zeigt die Qualitat der Stutt-
garter Boden in flachiger Verbreitung und ist die
fachliche Grundlage, auf der die weiteren Schritte

tauglich bewertet und in ihrer raumlichen Verteilung
planungsgerecht veranschaulicht werden konnte.
Insofern galt es, zundchst eine Pilotversion einer
geeigneten Planungskarte herzustellen. Sie ist zen-
trale Grundlage fur die weiteren Entwicklungen, mit
denen der Bodenverbrauch gemessen und gesteuert
werden soll.

Weil bislang keine taugliche Bodenindikation verflig-
bar war, welche diesen Ansprichen gerecht wurde,
galt es, eine solche zu entwickeln. Mit ihrer Hilfe
muss sowohl der Ist-Zustand als auch der kinftige
Planzustand der Boden objektiv mess- bzw. progno-
stizierbar sein. Damit soll die Moglichkeit geschaffen
werden, unterschiedliche Planungsvarianten abglei-
chen zu kénnen. Ferner sollen mit Werten aus der
Bodenindikation Trendentwicklungen dargestellt
und kontrolliert werden kénnen. Dies ist Vorausset-
zung, dass sie als Indikatoren taugen und die
Bodenindikation zur Steuerung eingesetzt werden
kann.

soll ein Leitbild identifiziert werden, das den nach-
haltigen Umgang mit Boden beschreibt. Aus diesem
muss hervorgehen, welche GréBen maBgebliche
Steuerfunktion besitzen und welche Zielentschei-
dungen notwendig sind. Ferner gilt es zu klaren,
wie schiitzenswerte Bodenvorrate einschlieBlich
bewirtschaftbarer Bodenkontingente klassifiziert
werden kénnen.

Letztendlich ist dann eine Steuerung gefragt, mit
der die Ziele des Bodenschutzes sicher erreicht und
eingehalten werden kénnen. Vorteil ist, wenn dies
ohne die Festlegung neuer Restriktionsflachen (z.B.
Bodenschutzgebiete) gelingt.

inhaltlich und methodisch aufbauen.

Im zweiten Schritt stand die Messbarkeit des Boden-
verbrauchs im Vordergrund. Hier wurde die Boden-
indikation hergeleitet und getestet, mit welcher
der Bodenverbrauch unter Einsatz der Planungskarte
objektiv messbar ist.
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Abb. 4: Inhalte und Abwicklung des Projekts BOKS sowie dessen Implementierung
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Im dritten Schritt wurde auf die Steuerung der
Bodeninanspruchnahme hingearbeitet, die zu den
zentralen Bestandteilen eines nachhaltigen Boden-
schutzkonzepts zahlt. Eingangs lag der Schwerpunkt
auf der Analyse von Strategien zum Umgang mit
Boden. Hierbei sollte herausgefunden werden, wel-
che Ansétze im nachhaltigen Bodenschutz Erfolg
versprechend und realisierbar sind. In dieser Phase
wurden auch die Wirkungsmaéglichkeiten von Aus-
gleichsmaBnahmen untersucht und bewertet. Dabei
kristallisierte sich ein zielflihrendes Leitbild heraus,
das die Handlungsmuster und die strategischen Ent-
scheidungserfordernisse konkretisiert. Am Beispiel
Stuttgarter Kennwerte wurden mit Hilfe der Boden-
indikation ein Monitoring-System sowie unter-
schiedliche Ziel-Varianten entwickelt und hinsicht-
lich ihrer Nachhaltigkeitswirkung und ihrer Realisie-
rungschancen bewertet. In dieser Phase hatten
interessierte Stadtratinnen und Stadtrate Gelegen-
heit, die Projektinhalte und —ergebnisse aus Sicht
kommunaler Entscheidungstrager zu bewerten und
mitzugestalten. Zur Verbesserung der Praxistauglich-
keit und der offentlichen Akzeptanz wurden die
Projektergebnisse ferner im Umweltbeirat der Lan-
deshauptstadt Stuttgart — einem beratenden Gremi-
um aus fachkundigen Burgern, Vertretern aus Indu-
strie und der Wirtschaft sowie Mitgliedern der Stutt-
garter Gemeinderatsfraktionen - erortert. Hinweise
und Anregungen aus dem Umweltbeirat gingen
gleichfalls in die hier beschriebenen Ergebnisse ein.

Danach wurde die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
untersucht und Empfehlungen zur Implementie-
rung der Projektergebnisse ausgearbeitet.

Es wurde Wert darauf gelegt, dass die Ergebnisse
der einzelnen Arbeitsschritte nicht nur den Stuttgar-
ter Bedirfnissen gerecht werden. Sie sind metho-
disch so angelegt, dass sie bei Bedarf anderenorts
durch lokalspezifische Produkte mit gleichartigen
oder dhnlichen Inhalten ausgetauscht werden kén-
nen. Dies 6ffnet Spielrdume fur alternative Entwick-
lungen, die keinesfalls ausgegrenzt werden sollen.
Sie kdnnen analog zu den Stuttgarter Produkten
verwendet werden und auBern sich dann bestenfalls
im numerischen Charakter (z.B. Kennzahlen,
Rechen-, Messwerte) der darauf aufbauenden
Module. An der methodischen Eignung dndert dies
jedoch nichts. Entscheidend sind dann vielmehr die
Ubergeordneten Zusammenhéange, die auch kinfti-
gen, landesweit einheitlichen Vorstellungen nicht im
Wege stehen werden.

Samtliche Entwicklungen im Projekt BOKS sind in
einem Abschlussbericht zusammengefasst (AMT FUR
UMWELTSCHUTZ 2004). Dieser diente der Verwal-
tung als Grundlage fir die Einflhrung des BOKS in
die Praxis der Stuttgarter Bauleitplanung. Gleichzei-
tig baut diese Broschire auf den Abschlussbericht
auf.
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3. Fachliche und kartographische Grundlagen des BOKS

Konzeptioneller Bodenschutz setzt Kenntnisse zur
ortlichen Bodengualitat voraus. Insofern wird eine
Karte bendtigt, welche die Qualitét der Boden in
ihrer flachigen Verbreitung aufzeigt. Sie soll samtli-
che funktionalen Aspekte des Bodens konzentriert
abbilden und leicht aktualisierbar sein. Das bedeu-
tet, dass alle erforderlichen Informationsebenen
strukturell so angelegt sein muissen, dass sie schnell
und ohne Aufwand - am besten in einem Geoinfor-
mationssystem (GIS) - gepflegt und miteinander ver-
kniipft werden konnen.

Weil nicht alle potenziellen Nutzer iiber bodenkund-
liche Vorkenntnisse verfiigen, missen die Darstel-
lungen in einer solchen Planungskarte unkompliziert

3.1 Ermittlung der Bodenqualitat

Zundchst wurde eine Planungskarte entwickelt, die
den Ansprichen der Bauleitplanung hinreichend
genlgt. Sie zeigt die Qualitat des Bodens verein-
facht als Gesamtheit der natiirlichen Bodenfunktio-
nen einschlieBlich der Archivfunktion abztiglich

3.1.1 MaBgebliche Bodenfunktionen

Fir die Beurteilung der dkologischen Qualitat der
Boden wurden die Bodenfunktionen nach § 2, Abs.
2, Ziff. 1 und 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) als maBgeblich erachtet. Das vorhande-

und leicht verstandlich sein. Gesucht wird nach
einer kartographischen Informationszusammenfas-
sung, die in der Bauleitplanung als objektive Fach-
grundlage dient. Erst die Verwendung einer solchen
Planungskarte ermaglicht sachgerechte Abwagun-
gen und starkt so die Rechtsposition kormmunaler
Entscheidungen gegeniiber Einwendungen, welche
Madngel bei der Bertcksichtigung der 6rtlichen
Bodenqualitat in der Bauleitplanung geltend
machen. Gleichzeitig tragt diese Planungskarte zur
allgemeinen Bewusstseinsbildung bei, weil sie auch
Nichtfachleuten gut vermittelt, welche Bedeutung
und welchen Wert das vorhandene Bodeninventar
besitzt.

anthropogener Funktionshemmnisse wie Altlasten
und Bebauung. Diese Funktionsvielfalt sowie deren
Beeintrachtigung durch menschliche Einfliisse galt
es zunachst schrittweise zu erfassen und zu bewer-
ten.

ne Datenmaterial wurde mit den in den néachsten
Kapiteln geschilderten Methoden ausgewertet und
funktionsspezifisch aufbereitet (Tab. 1).

1. Natlrliche Funktionen:

Pflanzen und Bodenorganismen

Wasser- und Nahrstoffkreislaufen

des Grundwassers

Bundes-Bodenschutzgesetz § 2, Abs. 2, Ziff. 1 und 2

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere,
b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche
Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz

2. Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Planungskarte Bodenqualitat

Bodenfunktionen:

B Standort fur natirliche Vegetation und
Kulturpflanzen

B Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf

B Filter und Puffer fiir Schadstoffe

W Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Tab. 1: Okologisch maBgebliche Bodenfunktionen; Gegentiberstellung Bundes-Bodenschutzgesetz und Planungskarte

Bodenqualitat
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Hierbei wurden extreme Standortfunktionen fir
naturliche Vegetation absichtlich nicht gesondert
bercksichtigt. Dies ist gemdB Bundes-Bodenschutz-
gesetz auch nicht verlangt und |6st den klassischen
Zielkonflikt im Bodenschutz auf, der lange Zeit aus
der Sicherung der im hohen Male multifunktiona-
len Boden einerseits und dem Schutz der Béden mit
besonderen Standortfunktionen fur seltene Vegeta-
tion andererseits, resultierte. Die Bedeutung der
Boden als besondere Pflanzenstandorte geht im
Abwagungsprozess der Bauleitplanung dadurch
aber nicht verloren. So kénnen Béden mit vegetati-
onsspezifischer Bedeutung leicht in den Karten des
Naturschutzes (z.B. Biotop-Atlas) identifiziert wer-
den. Sie sind i.d.R. in naturschutzrechtlich gesicher-

3.1.2 Datengrundlagen

Die Ausgangslage zur Herstellung der Planungskarte
war in Stuttgart vergleichsweise vorteilhaft. Hier exi-
stierte bereits eine flaichendeckende Bodenkartie-
rung der Universitat Hohenheim, die eine themen-
spezifische Funktionsbeurteilung (Bodenpotenzial als
Standort fir natirliche Vegetation, Bodenpotenzial
als Puffer und Filter flr Schwermetalle) mit ein-
schlieBt (HOLLAND 1995, 1996).

Diese Bodenkartierung Stuttgart (M 1: 20 000)
deckt das gesamte Stadtgebiet, also auch die Sied-
lungsbereiche, ab. Die gezielte Berlicksichtigung ven
Stadtbtden in Stuttgart war notwendig, weil auf
mehr als 50% der Gemarkungsfléche , nattirliche”
Bodenfunktionen zu einem erheblichen Teil von
anthropogen gepragten Béden ausgeiibt werden.
Insofern missen hier bei einer integralen Funktions-
bewertung fur naturnahe Béden und Stadtbéden
gleiche MaBstdbe angesetzt werden. Dieser metho-
dische Grundsatz gilt streng genommen in allen
Siedlungsbereichen.

Diese Bodenkartierung Stuttgart ist primdr wissen-
schaftlich orientiert. Aus diesem Grund eignet sie

3.1.3 Methodik der Funktionsbewertung

Weil man im Rahmen des BOKS neutrale und einfa-
che Abstufungen wollte, konnte trotz vorhandener
Bodenkartierung auf eine Neubewertung einiger
Bodenfunktionen im Stadtgebiet Stuttgart nicht
ganz verzichtet werden. Zudem musste die Aus-
gleichsfunktion mangels bisheriger Berlicksichtigung
erstmals beurteilt werden. Dabei wurden nach Mog-

ten Vorranggebieten zu finden, welche samt den
dort verbreiteten Bdden ihrerseits Gegenstand der
Abwagung sind.

Die Nutzungsfunktionen nach § 2, Abs. 2, Ziff. 3
des BBodSchG waren bei der Bewertung der Boden-
qualitat nur indirekt ausschlaggebend. Grund ist,
dass die Bodenqualitat vorrangig von den @kologi-
schen Wirkungszusammenhéngen bestimmt wird
und die Nutzungen vielfach mit einer Bodeninan-
spruchnahme bzw. mit einer stofflichen anthropoge-
nen Funktionsminderung verbunden sind. Sie wur-
den bei der Herstellung der Planungskarte tber die
funktionshemmende Wirkung der Versiegelung und
der Altlasten mit bertcksichtigt.

sich zur Klarung spezieller Fragestellungen sehr, fir
den praktischen Einsatz in der Bauleitplanung dage-
gen eher weniger, Sie liefert aber wertvolle Grundla-
gen zur Herstellung der Planungskarte , Bodenquali-
tat”. Besonderer Vorteil war die digitale Verfligbar-
keit der Kartiereinheiten der Bodenkarte Stuttgart.
Das erleichterte eine Zuordnung der einzelnen Funk-
tionen sowie deren weitere Bearbeitung in einem
GIS.

In Gebieten auBerhalb Stuttgarts gibt es derart fla-
chendeckende Bodenkartierungen noch kaum.
Unabhangig davon existieren fir diese Bereiche
zahlreiche Grundlagen (z.B. geologische Karten,
Karten der Bodenschatzung, forstliche Standortkar-
ten, evtl. sogar Bodenkarten), die Auskunft zur ortli-
chen Bodensituation geben. Meist sind flachendek-
kend gentigend Informationen vorhanden, mit
denen erfahrene Fachleute — zumindest fir den
AuBenbereich - hinreichend genaue Planungskarten
herstellen kénnen (z.B. LAZAR 2005). Hier ist flr
den praktischen Einsatz in der Bauleitplanung nam-
lich mehr eine Uberschldgige Zusammenfassung und
weniger eine feine Differenzierung gefragt.

lichkeit etablierte Bewertungsmethoden verwendet,
die — sofern erforderlich — auf Stuttgarter Bedlrfnisse
zugeschnitten wurden. Die Informationstiefe der so
gewonnenen Ergebnisse eignete sich fur die Zwecke
der Bauleitplanung bestens, sodass elementare
Neuentwicklungen entbehrlich waren.
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Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und zur besse-
ren Akzeptanz wurde die Funktionsbewertung ver-
einfacht. Die Bedarfsanalysen haben gezeigt, dass
die Erfullung der nattrlichen Bodenfunktionen in 5
Stufen hinreichend genau klassifiziert werden kann.
Hinzu kommt eine Wertstufe 0, die sowohl metho-
disch als auch fur das Verstandnis besonders wichtig
ist. Sie kennzeichnet ausschlieBlich solche Béden,
die dem Naturkreislauf durch menschliche Einfliisse
(z.B. Altlasten, Versiegelung) weitestgehend entzo-
gen sind. Damit sind Boden der Wertstufe 0 immer
.Sschlechter” als die geringwertigsten in der Natur
vorkommenden Béden. Das ist konsequent und ver-
deutlicht, dass Letztere anders als die Boden der
Wertstufe 0 immerhin noch, wenngleich in geringem

Umfang, natirlichen Prozessen unterliegen.

Die nicht immer bodenkundlich geschulten Anwen-
der finden es methodisch einleuchtend, wenn die
Wertstufen etwa in linearer Beziehung zu den mal-
geblichen Wirkungszusammenhdangen stehen.
Andere Proportionalitaten waren nicht nur weniger
verstandlich, sondern auch schwerer erklarbar. Sie
hatten den Charakter einer Priorisierung und waren
damit schon aus formalen Griinden weniger akzep-
tabel, da Schwerpunktsetzungen eher zu den pla-
nungshoheitlichen denn zu den fachlichen Aufga-
ben zahlen. Insofern sollte von einer linearen
Gewichtung nur in gut begrindbaren Ausnahmefal-
len abgewichen werden. Nachstehende Kapitel zei-
gen, wie dies in Stuttgart umgesetzt wurde.

3.1.3.1 Standort fiir natiirliche Vegetation und Kulturpflanzen

Bei der Beurteilung der Funktion , Standort fiir
natiirliche Vegetation und Kulturpflanzen”
wurde die Methodik aus der Stuttgarter Bodenkar-
tierung (HOLLAND 1995, 1996) iibernommen. Sie
kann in etwa mit der Funktion als Lebensgrundlage
und Lebensraum flir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen korreliert werden, wobei die das
Pflanzenwachstum unterstiitzende natiirliche
Fruchtbarkeit eine mafgebliche Rolle spielt. Hierzu
gehéren auch die pflanzenspezifischen Nahrstoff-
kreislaufe. Die Funktion ,Standort fiir natiirliche

Vegetation und Kulturpflanzen” bezieht sich hier
auf folgende Parameter, deren Werte den einzelnen
Kartiereinheiten zugeordnet sind:

1. Grindigkeit

2. Nutzbare Feldkapazitat (nFK)

3. Luftkapazitat (LK)

4. Nahrstoffversorgung (kationische Basen:
S-Wert / Gesamtstickstoff: N,)

Die Bandbreite der Einzelkennwerte wird dabei in 5
Wertstufen wie folgt eingeteilt:

Einstufung
Bodenparameter ] - ‘
5 3 2 1
1 Grindigkeit {cm) > 100 100 - 61 60 - 31 30-15 <75
2 nFK (I/m2) > 200 200 - 141 140 - 91 90 - 50 < 50
o 1 [
3 LK(Um?Horizont ~ >18 | 18-13 12-8 7-3 <3
4a s-Wert (mol/m?2) > 200 200 - 101 100 - 51 50 - 25 €25
4b Nt (kg/m2) >2 2-1.1 1-0,6 0,5-0,25 < 0,25

Tab. 2: Einstufung als Standort fir natirliche Vegetation und Kulturpfianzen (verdndert nach HOLLAND 1995, 1996)

Die Gesamtbeurteilung einer Kartiereinheit leitet
sich aus den einzelnen parameterspezifischen Ein-
stufungen analog Tab. 3 ab. Damit besitzt jede Kar-
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tiereinheit der Bodenkarte Stuttgart eine von 5
maoglichen Qualitatsstufen als Standort fir natiirli-
che Vegetation und Kulturpflanzen.




Qualitatsstufe  Beurteilung ‘
5 sehr produktiv
R 4 | produktiv |
3 | mittel "
2 extrem
17 | sehr extrem

‘ Maximal zwel Bewertungen*< 5, maximal eine 3, keine < 3
Maximal zwei Bewertungen*< 4, maximal eine 2, keine < 2
Maximal zwei Bewertungen* < 3, maximal eine 2
Maximal eine Bewertung* < 2

Zwei oder mehr Bewertungen* < 2

Bedingung

* Ermittlung aus Einzeleinstufungen nach Tab. 2

Tab. 3: Qualitétsstufen fir die Funktion als Standort fir natirliche Vegetation und Kulturpflanzen (verdndert nach HOL-

LAND 1995, 1996)

3.1.3.2 Ausgleichskérper im Wasserkreislauf

Bei der Einschatzung des Bodens als ,,Ausgleichs-
korper im Wasserkreislauf” wurden eher gquanti-
tative Wirkungen fiir maBgeblich erachtet. Hierzu
zdhlen hauptsachlich die Fahigkeiten des Bodens,
Wasser aufzunehmen, zurlickzuhalten bzw. ldnger-
fristig zu speichern (FRENZ 2000). Daher ist es
grundsatzlich sinnvoll, methadisch zwischen
Gesamtwasserleitfahigkeit und Wasserspeicherver-
mogen zu unterscheiden (UMWELTMINISTERIUM
BADEN-WURTTEMBERG 1995).

Bei der Bodenkarte Stuttgart gab es keine Bewer-
tung als Ausgleichskérper, auf die zurlickgegriffen

3.1.3.3 Filter und Puffer

Die Bodenfunktion ,Filter und Puffer fiir Schad-
stoffe” beschreibt die Fahigkeiten des Bodens, ein-
gedrungene Schadstoffe mechanisch oder sorptiv
zurtickzuhalten. Hinzu kommt das Vermagen zum
Abbau von Schadstoffen, sodass eine Ausbreitung
in angrenzende Baéden, ins Grundwasser oder in die
Luft teilweise oder ganz unterbunden ist.

Aus der Bodenkartierung liegt eine thematische

Karte der Stuttgarter Boden als Filter und Puffer fur
Schadstoffe vor. Die dortige Bewertung konzentriert
sich besonders auf Schwermetalle und den zugeho-
rigen Transferpfad Boden — Pflanze. Sie berticksich-
tigt ferner die nutzungsgeschichtliche Kontaminati-
onssituation der Boden. Solche stofflichen Einfllsse
sind in der Bodenkarte Stuttgart jedoch zum Teil

theoretisch hergeleitet und in ihrer detaillierten Ver-

werden konnte. Gleichzeitig musste auf eine diffe-
renzierte Betrachtung nach Leitfahigkeit und Spei-
chervermogen verzichtet werden, da detailliertes
Datenmaterial hierfiir fehlt und eine Erhebung bzw.
Neubeschaffung im Rahmen des Projekts nicht vor-
gesehen war.

Aus diesem Grund und weil es fur Zwecke der Bau-
leitplanung vollig ausreicht, wurde das Wasserspei-
chervermogen behelfsweise Uber die nutzbare Feld-
kapazitat (nFK) beurteilt. Dabei wurde hier der Ein-
fachheit halber auf die 5-stufigen Kennwerte der
Bodenkartierung nach Tab. 2 zurtickgegriffen.

knupfung mit den einzelnen Bodenformen weder
leicht nachvollziehbar noch einfach fortschreibungs-
féhig. Dies ist fur heutige Zwecke nicht zielfihrend
und daher wurden die Stoffeinflisse wieder aus den
Kartiereinheiten herausgerechnet. Bei der modernen
Qualitatsbewertung werden die Kontaminationen
anhand harter Befunde Uber eine separate Karte zu
Altlasten und sonstigen schadlichen Bodenverande-
rungen gesondert berlicksichtigt.

Die Beurteilung des Filter- und Puffervermogens
stlitzt sich neuerdings also ausschlieBlich auf die
Bodenparameter Humus- und Tonmenge sowie auf
den pH-Wert. Diese Kennwerte wurden in gegensei-
tiger Abhangigkeit und entsprechend ihrer Band-
breiten (Tab. 4) in Qualitatsstufen eingeteilt.

Dann wurden die Ergebnisse flr organische und
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Humusmenge
(kg/m2)

<1

<11

Tonmenge
(kg/m2)

<70
70 - 150

150 - 230

150 - 230
<2_30
<70

70 - 150

150 - 230
<230

<5 |  5-6 56
7 2 ﬁt— 2 7
2 2 7 3
3 4 4_
3 4 5
s 5 | 5
23 IR 3 -
E 4 5
4 5 5
4 5 5
3 3 4
4 7 R 5
4 5 | 5
5 5 _ 5

* gewichteter pH-Wert (UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1995)

Tab. 4: Qualitatsstufen fir die Filter- und Pufferkapazitit bei Eintrégen anorganischer Schadstoffe (Beispiel fir schwach bis
nicht hydromorphe Béden, nach HOLLAND 1935, 1996)

anorganische Schadstoffe gemittelt und jeder Kar-

tiereinheit der Bodenkarte eine von 5 méglichen

Qualitatsstufen fur die Filter- und Puffereigenschaf-

ten zugeordnet.

Diese Einstufung des Filter- und Puffervermégens

gegeniber Schwermetallen kann stellvertretend
auch fur andere anorganische Schadstoffe akzep-
tiert werden. Sie darf aber keinesfalls auf den Riick-
halt und Abbau organischer Schadstoffe libertragen
werden. Hierfur ist eher das mikrobielle Abbauver-
mogen aussagekraftig, das anhand der Humus- und

Humusmenge
(kg/m?2)

<13

Tonmenge (kg/m?2)

<1(E

100-300
300 - 450
<100
100 - 300
300 - 450
< 100
100 - 300

300 - 450

|

Mikrobielles Abbauvermégen

niedrig mittel hoch

R N N m
i 2 3
1 33 7
1 o .
2 3 3
3| 3 7 4 N
2 3
3 3 4
3 4 5

Tab. 5: Qualitatsstufen fir die Filter- und Pufferkapazitét bei Eintragen organischer Schadstoffe (Beispiel fir nicht hydro-
morphe Béden mit Haftndssepseudogley, nach UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1995)
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Tonmenge analog dem Leitfaden ,Bewertung von (UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG
Baden nach ihrer Leistungsfahigkeit”, Heft 31, . 1995) abgeschatzt wurde (Tab. 5).

3.1.3.4 Archivfunktion

Um die Funktion ,,Archiv der Natur- und Kultur- tiert werden. Hierzu wurden die Béden mit Archiv-
geschichte” im Sinne des Bundes-Bodenschutzge- funktion analog einer am Institut fir Geographie
setzes (§ 2, Abs. 2, Ziff. 2) berticksichtigen zu kon- von KUBLER (2001) entwickelten Methode modular
nen, mussen die Zeugnisse der natlrlichen Entste- erfasst (Abb. 5) und in einer Karte dargestellt.
hungsgeschichte und der menschlichen Kultur, die Kennzeichnend ist dabei die Verkniipfung von

im Boden archiviert sind (HIPP, RECH & TURIAN Denkmal-, Boden- und Naturschutz.

2000), planungsgerecht aufbereitet und dokumen-

Archiv der
Kulturgeschichte

Archiv der

Naturgeschichte

Modul 1

Archiv der Kulturgeschichte - Archdologische Boden-

denkmale/Grabungsschutzgebiete, Flichen mit hoher
kulturhistorischer Bedeutung

Wolbacker

alte Weinbergkulturen

historische Flurformen

Modul 2
Ausgewihlte Kartiereinheiten (Bodenkarte Stuttgart)

- (braune)Rendzinen

- humose Parabraunerden/Tschernosem-Parabraunerden
carbonathaltige allochthone Vegen

Vegen/Gley-Vegen

Pararendzina-Rigosole

Modul 3

Archiv der Naturgeschichte - flichenhafte Naturdenkmale |
und Ergénzungsflichen ,Naturgeschichtliches Archiv*

Geotope - Moore
sonstige Aufschliisse Fossillagerstatten

- Dolinen, Subrosionssenken - Kalksinterflachen
- Schotterleisten - Sumpftone
Abb. 5: Modularer Aufbau der Karte der Archivbdden in Stuttgart (KUBLER 2001)
Bei den ausgewdhlten Kartiereinheiten handelt es mit Hilfe folgender Kartengrundlagen erfasst:
sich um Boden, die fur Stuttgarter Verhéaltnisse aus
bodengenetischen Griinden als bedeutsam erachtet B Bodenkarte Stuttgart
wurden. Bei Flachen des Denkmal- und Naturschut- B Geologische Karte
zes sind die dortigen bodenbezogenen Kriterien ® Naturdenkmale im Stadtgebiet Stuttgart
ausschlaggebend. Die Archivfunktion wurde deshalb m Archdologische Bodendenkmale.
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Dabei liefern gerade die Karten der Natur- und
Bodendenkmale zahlreiche Punkt- und Fliacheninfor-
mationen, die derzeit digital jedoch noch nicht ver-
fligbar sind. Sie eignen sich in den vorliegenden For-
men flr eine flachenbezogene Darstellung daher
kaum. Gleiches gilt fUr weitere Angaben zu den
Archiven, die trotz Flachencharakter oft nur Gber
einen Rechts- und Hochwert identifizierbar sind.
Insofern kénnen Boden mit Archivfunktionen trotz
vergleichsweise guter Datenlage oft noch nicht im
gewlnschten Umfang beriicksichtigt werden. Hier
muss mit einer maglichst flachengetreuen Erfassung
zunachst die Voraussetzung flr eine Digitalisierung
geschaffen werden. Dies war jedoch nicht Gegen-

3.1.3.5 Anthropogene Funktionshemmnisse

Zahlreiche anthropogene Einwirkungen stofflicher
und physikalischer Art verhindern, dass der Boden
seine naturlichen Funktionen austiben kann. Sie sind
oft Ursache schadlicher Bodenveranderungen und
mindern die Qualitat der betroffenen Boden bis hin
zum vélligen Funktionsverlust. Eine Wiederherstel-
lung der Bodenfunktionen setzt voraus, dass diese
funktionshemmenden Einflisse beseitigt werden.
Dies ist meist nur kleinrdumig und unter hohem
finanziellem und zeitlichem Aufwand méglich.

In Ballungsraurmen zahlen Bodenkontaminationen
wie Altlasten und Schadensfélle zu den klassischen
stofflichen Funktionsbeeintrachtigungen. Hinzu
kommen die eher physikalischen Auswirkungen der
Bodenversiegelung. Hier ist die Funktionstauglichkeit
der Béden reduziert, weil sie fur natirliche Stoff-
kreislaufe je nach Art und Grad der Uberbauung nur
noch eingeschrankt oder gar nicht mehr zur Verfi-
gung stehen. Vielerorts sind diese Funktionshemm-
nisse bereits flichendeckend erfasst (z.B. Altlasten)
oder kénnen, falls nicht verfugbar, mit vergleichs-
weise geringem Aufwand in hinreichender Genauig-
keit erhoben werden (z.B. Versiegelung).

Weil im Extremfall anthropogene Einfllisse eine
Funktionsaustbung der Boden véllig unterbinden,
ist es im Zusammenhang mit Rechenkalkulationen
notwendig und fir das Verantwortungsbewusstsein
hilfreich, den Totalverlust an Funktionswirkung qua-
litativ mit einer zusatzlichen Qualitatsstufe 0 abzu-
bilden. Diese tritt im Bereich von Béden, die noch
halbwegs am Naturkreislauf teilnehmen konsequen-
terweise nie auf und fehlt bei naturnahen Béden
unserer Landschaftsraume — auch wenn diese extre-
me Entwicklungsstadien aufweisen — véllig.
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stand des Projekts, sodass hier vorlaufig nur das
ausgewdhlte bodengenetische Inventar (Modul 2)
bericksichtigt wurde. Eine gestufte Bewertung der
Archivfunktion, analog zu den natirlichen Funktio-
nen, war bei der jetzigen Datenlage nicht sinnvall,
sodass im Stuttgarter Beispiel alle Flachen mit
Archivfunktion als sehr hochwertig eingestuft und in
der zugehorigen Karte einheitlich mit der Qualitéts-
stufe 5 gekennzeichnet wurden. Sofern es eines
Tages bessere, allgemein anerkannte Vorstellungen
zur Dokumentation und Differenzierung der Archiv-
béden gibt, ist die Zeit fur eine Uberarbeitung dieser
Karte und der Planungskarte reif.

Altlasten

Systematisch erhobene Informationen zu Altablage-
rungen und Altstandorten liegen fur Stuttgart seit
1996 flachendeckend vor. Sie sind hier im GIS
gestutzten ,Informationssystem Altlasten Stuttgart”
(ISAS) aufbereitet, das flachendeckend Auskunft
uber die stoffliche Gefahrdung der értlichen Béden
und des Grundwassers bzw. Uber entsprechenden
Gefahrverdacht gibt.

Die Informationen im ISAS werden sténdig aktuali-
siert und sind sowohl numerisch als auch digital
abrufbar. Sie sind ahnlich wie das vom Land entwik-
kelte WAABIS-Modul FIS-AGB eine ausgezeichnete
Grundlage, mit der stoffliche Qualitdtsbeeintrachti-
gungen der Boden flachendeckend visualisiert und
beurteilt werden kénnen. Diese Daten sind digital
verflgbar und eignen sich zur Herstellung einer Pla-
nungskarte sehr.

Im BOKS wurden die QualitatseinbuBen durch stoff-
liche Beeintrachtigungen deshalb mit Hilfe der
ISAS-Informationen beurteilt. Dort wird zwischen
Altablagerungen, Altstandorten und sonstigen
schadlichen Bodenveranderungen stofflicher Art
(Schadensfélle, flachige Bodenkontaminationen)
unterschieden. Gleichzeitig findet man im ISAS auch
solche Ablagerungen, die mangels hinreichenden
Schadstoffverdachts ausgeschieden wurden und die
nicht mehr férmlich zu den Altlasten zahlen.

Altlasten und sonstige schadliche Bodenveranderun-
gen (SBV) sonstigen Ursprungs setzen voraus, dass
Untersuchungen einen gefahrenbezogenen Konta-
minationsbeitrag bestatigt haben. Hierzu reichen
positive Schadstoffbefunde einer Orientierenden



Untersuchung (OU) bereits aus. Unabhangig davon,
ob fachtechnischer Handlungsbedarf ,Kontrolle”
(K), ,Untersuchung” (U) oder ,Sanierung” (S)
besteht, ist damit der Nachweis erbracht, dass die
Baden in ihren Funktionen stofflich beeintrachtigt
sind. Insofern wird diesen Béden eine sehr geringe
Qualitat zugemessen.

Eine Besonderheit sind Bereiche, die im Flachennut-
zungsplan der Landeshauptstadt Stuttgart als , Fla-
chen, deren Boden erheblich mit umweltgefahrden-
den Stoffen belastet sind” gekennzeichnet sind.
Hier wird von einem ernsthaften Gefahrdungspoten-
zial fir Umwelt und Gesundheit (TRISCHLER &
PARTNER 1996) ausgegangen. Es wird unterstellt,
dass die dortigen Boden keine natirlichen Funktio-
nen mehr austiben kénnen.

Zusatzlich wurden bei der Herstellung der Planungs-
karte so weit bekannt ,alte” Auffullungen beriick-
sichtigt, die aus der Zeit vor 1991 (= Inkrafttreten
des Bodenschutzgesetzes Baden-Wirttemberg,
LANDESREGIERUNG BADEN-WURTTEMBERG 1991)
stammen und bei denen kein direkter Kontaminati-
onsverdacht besteht. Erfahrungsgemab sind die dor-
tigen Béden verdichtet und in ihrem Funktionsgrad
erheblich gemindert sind. Insofern zahlen solche
Auffillungen, selbst wenn (noch) keine Schadstoffe
entdeckt wurden, methodisch zu den Bereichen, in
denen eine geringe Bodenqualitdt herrscht.

Aus diesen Zusammenhangen wurde folgende sche-
matische Qualitatseinschatzung abgeleitet:

Auffiillungen,
ISAS-Kategorie Altablagerungen
ohne OU
Funktionalitat gering
Bodenqualitat Qs 2

(schematisch)

mit abgeschlossener OU

Altlasten und
sonstige SBV . Flachen mit
“Kennzeichnung” im
und Flachennutzungsplan

Bewertung K, U, S

sehr gering keine Funktion

Qs1 Qso

K = Kontrolle, U = Untersuchung, S = Sanferung, OU = Orientierende Untersuchung, QS = Qualitatsstufe

Tab. 6: Schematische Einstufung der Bodenqualitat im Bereich von Altlasten und sonstigen schadlichen Boden-

verdnderungen (SBV)

Diese flachenspezifischen Qualitatseinschatzungen
eignen sich fir Planungszwecke besser als Abschla-
ge, die direkt im Zusammenhang mit der Bodenkar-
tierung vorgenommen werden (z.B. HOLLAND
1995, 1996). Letztere entsprechen nicht den metho-
dischen Anforderungen in der Bauleitplanung, weil
sie weniger transparent und nur aufwandig rekon-
struierbar sind. Hauptmangel ist jedoch, dass sie nur
schwer fortgeschrieben und nicht Uber ein GIS ver-
arbeitet werden kénnen.

Versiegelung

Fur Stuttgart lag eine , Karte der Bodenversiege-
lung” vor (LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 1989).
Sie zeigt den Versiegelungszustand, der Uber vege-
tationsbedeckte Flachenanteile aus Infrarot-Luftbil-
dern einer Befliegung des Jahres 1983 erhoben
wurde.

Weil Form und Inhalt der Karte von 1989 bereits
den heutigen methodischen Anforderungen

des Projekts entsprachen, musste das in analoger
Form vorliegende Unikat von 1989 lediglich aktuali-
siert und anschlieBend digitalisiert werden. Hierzu
wurde die Versiegelungskarte um Baublacke, die
junger als die Befliegung sind, erganzt. Gleichzeitig
wurden fur charakteristische Siedlungsformen im
Stadtgebiet nutzungsspezifische Strukturtypen defi-
niert, mit denen der Versiegelungsgrad — auch jener
der jungeren Bauflachen - dargestellt werden kann.
Dabei beschreibt der Versiegelungsgrad das Ausmal
der baulichen Siedlungsaktivitaten, welche die
natiirlichen Stoffkreislaufe der Boden unterbinden.

Der Ansatz, die Versiegelung Uber Strukturtypen zu
erfassen, stammt bereits aus den Anwendungsvor-
schldgen zur Stuttgarter ,Karte der Bodenversiege-
lung” von 1989. Er wurde fir das BOKS fortentwik-
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kelt, weil die Versiegelung bei der Beurteilung der
Funktionstauglichkeit der értlichen Béden eine maB:
gebliche Rolle spielt und weil Uber die Strukturtypen
potenziellen Neubauflachen ein nutzungsspezifi-
scher Versiegelungsgrad zugeordnet werden kann.
Das erméglicht — wenngleich nur in quantitativer

Hinsicht — abwagungsrelevante Riickschliisse auf
nutzungsbezogene Bodeninanspruchnahmen.

In der modernen Stuttgarter , Karte der Bodenver-
siegelung” ist die Versiegelung in 6 Stufen geglie-
dert (Tab. 7).

Versiegelungs- ‘ Versiegelungsgrad
stufe ' von ... bis Durchschnitt
- . -+ (%) VO (%)
| =15 8
] \ 16 - 35 25
1] 36 -55 45
v ‘ 56 -75 65
Vv 76 - 90 83
Vi | > 90 95

| M

inderungs- Flachenanteil
faktor im Stadtgebiet
fm (%)
R | 9
0,75 9,8
0,55 12,7
0,55 | - 6,6 -
0,17 4.8
0 16,2

Tab. 7: Kiassifizierung der Versiegelung und Minderungsfaktor zur Ermittlung der Funktionshemmnisse

In dieser Systematik sind die Einflisse der Versiege-
lung am unteren und oberen Ende der Bandbreite
etwas mehr gewichtet, wobei Béden mit einem Ver-
siegelungsgrad von < 15 % noch als weitgehend
funktionsfahig gelten. Demgegentiber zihlen Béden
ab einem Versiegelungsgrad von 90% als funktions-
los, weil die Naturkreisldufe auf den wenigen noch
offenen Restflachen infolge baubegleitender Boden-
verdichtungen erfahrungsgemal ebenfalls stark ein-
geschrankt sind. Als Hemmwirkung der dazwischen-
liegenden Stufen wird deren durchschnittlicher Ver-
siegelungsgrad angesetzt.

Sofern man die Qualitat der Bédden im unbebauten
Zustand z.B. im Rahmen einer Bodenindikation
beziffern kann, lassen sich kiinftige Versiegelungs-

einfltsse mit Hilfe eines proportionalen Minderungs-
faktors einfach wie folgt ableiten:

st
Qs,

wobei:

n

n

QS5
Qs:

V@
i

QS - (100 - v@)/100

Qs - f,,
Bodenqualitatsstufe nach der
Versiegelung

Bodenqualitatsstufe vor der
Versiegelung

durchschnittlicher Versiegelungsgrad
Minderungsfaktor

Die durch Versiegelung geminderte Bodenqualitat
kann dann wie folgt ermittelt werden:

‘ Versiegelungsstufe

o .
| I moow v |
1 ‘ 092 | 075 ‘ 055 | 035 017 | 005 1
2 | 184 | 15 11 07 034 o1 | 2
3 ‘ 276 | 225 | 165 | 1.05 | 051 | 015 | 3
a 368 3 | 22 14 068 ‘ 02 4
5 | 46 | 375 | 2,75 | 175 | 085 | 025 | 5

QSs, (gerechnet)

o v v
1 ‘ 0 0 0
‘ 1 1 0o 0
2 1 1o
= 1 -
2 1 1 0
| . A
3 2 1 ‘ 0

.QS\, (gerundet)

QS = Bodenqualitatsstufe vor der Versiegelung, QSv = Bodenqualitatsstufe nach der Versiegelung

Tab. 8: Ermittlung der Bodenqualitétsstufe nach Versiegelung
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Die Veranderungen der Versiegelung lassen sich in
Stuttgart nach dieser Methode kiinftig leicht fort-
schreiben, weil Flichen und zugehorige Daten der
Strukturtypen rasch aktualisiert und in einem GIS
einfach gehandhabt werden kénnen. Andere Ansatze,

bei denen Bodentypen und Versiegelung direkt zu
Kartiereinheiten verknipft werden, sind nicht nur
komplizierter, sondern auch weniger verstandlich

und kénnen nur mit groBem Aufwand angepasst
werden.

3.2 Stuttgarter Bodenatlas — Grundlage der Planungskarte Bodenqualitat

Fiir die maBgeblichen Bodenfunktionen wurden ent-
sprechend den vorgenannten Bewertungen folgen-
de thematische Karten hergestellt:

B Standort fur natrliche Vegetation,

B Ausgleichskorper im Wasserkreislauf,

® Filter und Puffer fur Schadstoffe,

B Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Hinzu kamen Einzelkarten zu den Funktionshemm-
nissen

W Altlasten und
® Bodenversiegelung.

Sie bilden zusammen mit den Geologischen Karten,
den Karten der Bodenschatzung, den forstlichen
Standortkartierungen und den Stuttgarter Bodenk-
arten (HOLLAND 1995) eine Sammlung kartographi-
scher Bodeninformationen — den so genannten
,Stuttgarter Bodenatlas”. Dieser dokumentiert den
jeweiligen Stand des flachenbezogenen Fachwissens
zum Thema Boden auf Stuttgarter Gemarkung. Er
wurde im Rahmen der weiteren Entwicklungen zum
BOKS um zusétzliche Fachkarten erganzt.

Diese Sammlung von Karten zum Thema Boden
besteht somit aus zahlreichen vorhandenen Unterla-
gen, die entweder bernommen oder im Zuge die-
ses Projekts in dem MaB aktualisiert bzw. erweitert
wurden, wie es zur Herstellung der Planungskarte
Bodenqualitat erforderlich war.

Dabei wurde besonders darauf geachtet, dass die
Inhalte der einzelnen Informationsebenen unabhan-
gig voneinander

bewertet,

fortgeschrieben,
kartographisch dargestellt und
digital verknupft

werden kénnen. Das dient der Transparenz, weil die
Teilinformationen der Planungskarte in nachgeord-
neten Einzelkarten dokumentiert und detailliert ver-
flgbar sind. Gleichzeitig gewahrleisten diese
geschichteten Informationsstrukturen, dass einzelne
Funktions- oder sonstige Beurteilungsebenen leicht
aktualisiert oder gegen Neuentwicklungen rasch
ausgetauscht werden kénnen.

3.2.1 Synthese von natiirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion

Im Zuge der Vorarbeiten zur Planungskarte Boden-
qualitdt wurde der Stuttgarter Bodenatlas zundchst
um eine kartographische Darstellung der natrlichen
Bodenfunktionen ergénzt (Abb. 6). Hierbei wurden
die Einzelfunktionen

® Standort fur natirliche Vegetation und Kultur-
pflanzen,

B Ausgleichskérper im Wasserkreislauf und

W Filter und Puffer fur Schadstoffe

zu einem Gesamtbild zusammengefasst. Dieses
beschreibt als weitere, separate Karte des Bodenat-
lasses das Potenzial der natiirlichen Bodenquali-
tat als Aggregat der 3 genannten Einzelfunktionen
in der bekannten 5-stufigen Skalierung.

Zur gleichberechtigten Gewichtung der einzelnen
Bodenfunktionen (Standort fur Vegetation, Aus-
gleichskdrper im Wasserkreislauf, Filter und Puffer
fur Schadstoffe) wurde zunachst eine arithmetische
Mittelung angestrebt. Da fur die Planung jedoch
besonders niedrige bzw. besonders hohe Qualitéts-
eigenschaften der Boden leicht und vor allem sicher
identifizierbar sein sollen, wurde im Bereich der
Extremwerte die Klassifizierung geringfugig wie
folgt verandert:

arithmetisches Mittel > 4,25 — Qualitatsstufe 5
arithmetisches Mittel < 1,75 — Qualitatsstufe 1

Mit dieser Akzentuierung wird der lokalspezifischen
Stuttgarter Bodensituation Rechnung getragen. Sie
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hebt die B&den am oberen und unteren Bereich Dies wirkt sich bei der gegenseitigen Zuordnung der
eines ansonsten sehr breiten Feldes mittlerer bis | Kartiereinheiten nach HOLLAND (1995, 1996) und
guter Boden (Qualitatsstufen 3 und 4) etwas ab und der einzelnen Qualitatsstufen wie folgt aus:

starkt so die Bedeutung extremer Qualitatsstufen.

Arithmetisches Mittel Extremwertakzentuierung

Bodenqualitatsstufe Anzahl " Flichenanteil Anzahl | Flachenanteil
. Kartiereinheiten* (%) Kartiereinheiten* (%)
7 5 i i 0,69 | 3 | 2,64
4 ‘ 54 443 | 42 | 42,43
7 3 43 | 43,15 a3 =R
2 | 9 | 10,75 | 5 | 8,49
1 | 1 004 5 | 2,3

* Kartiereinheiten der Bodenkarte Stuttgart (HOLLAND 1995, 1996)

Tab. 9: Akzentuierte Funktionsbewertung

Im praktischen Beispiel heit das: Reliktische Tscher- In einem weiteren Schritt kamen die Flachen der
nosem-Parabraunerden und humose Parabrauner- Archivbéden hinzu, deren Qualitit derzeit hilfsweise
den aus L&ss und Filderlehm besitzen bekannterma- noch einheitlich mit 5 bewertet war, Dabei wurde
Ben eine sehr hohe naturliche Fruchtbarkeit. In die Qualitatsdarstellung der natrlichen Bodenfunk-
Abweichung vom arithmetischen Mittel (Einzelwer- tionen einfach von denen der Archivfunktion karto-
te: Vegetation: 5, Wasserkreislauf: 4, Filter und Puf- graphisch Uberlagert, wobei letztere qualitatsbestim-
fer: 4 & rechnerischer Mittelwert = 4) steigt diese mend war. Damit war die qualitative Verknipfung
Bodenform nach der Akzentuierung in die Qualitéts- von natlrlichen Bodenfunktionen und der Archiv-
stufe 5. Dies reprasentiert die Qualitdt und deren funktion abgeschlossen. Sie bildet eine weitere
funktionalen Wert im Vergleich zu anderen Béden in Karte im Bodenatlas, welche das Potenzial der

der Umgebung deutlich besser. schiitzenswerten Funktionen aufzeigt.

3.3 Erstellung der Planungskarte Bodenqualitit

Im Zusammenhang mit den Arbeiten zum BOKS Archivfunktion, deren Wirkungsgrad durch

steht die Bodenqualitat fiir die Fahigkeit der Béden, menschliche Einfliisse unterschiedlich stark

im aktuellen Funktionszustand an Naturkreislaufen gemindert ist.

teilnehmen und natur- oder kulturgeschichtliches

Zeugnis ablegen zu konnen. Insofern kann der Damit die Bodenqualitdt in der Bauleitplanung

Begriff ,Bodenqualitdt” vereinfacht wie folgt defi- berlicksichtigt werden kann, ist es erforderlich, die-

niert werden: sen Zustand des Bodens zu erfassen und in einer
Planungskarte darzustellen. Im Rahmen der Arbeiten

Bodenqualitat ist die Gesamtheit der natiirli- zum BOKS wurde dabei schrittweise vorgegangen.

chen Bodenfunktionen einschlieBlich der

3.3.1 Potenzial der schiitzenswerten Bodenfunktionen

Zundchst galt es, die potenziellen nattrlichen Gesichtspunkten einzeln zu erfassen, zu beurteilen
Bodenfunktionen nach rein bodenkundlichen und mit den Flachen der Archivbéden kartogra-
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phisch zusammenzuflhren. Ergebnis war eine Karte
als weitere Informationsebene im Stuttgarter Boden-
atlas, in der das Potenzial der schiitzenswerten '
Bodenfunktionen dokumentiert ist. Dabei handelt es
sich zundchst um eine , abgedeckte” Karte, welche
nur die grundsatzliche Funktionstauglichkeit der

3.3.2 Qualitatsminderung durch Altlasten

Zunachst wurden die Storeinflisse stofflicher Beein-
trachtigungen eingearbeitet. Unter Ruckgriff auf die
Informationsebenen des Bodenatlasses wurde die

Karte mit dem Potenzial der schiitzenswerten Funk-

Boden zeigt. Anthropogene Funktionsminderungen
findet man dort noch nicht. Deren Einfliisse werden
erst im Zuge der weiteren Arbeitsschritte beriick-
sichtigt.

tionen (natirliche Funktionen mit Archivfunktion)
unter Einsatz eines GIS mit den schematischen Qua-
litatseinstufungen der Altlasten (Tab. 6) (iberlagert.

3.3.3 Qualitatsminderung durch Bodenversiegelung

Da der Grad der Bodenversiegelung bestimmt, ob
bzw. inwiefern naturnahe oder auch kontaminierte
Boden am Naturkreislauf teilnehmen, wurden die
Storeinfllsse der Versiegelung erst zum Schluss
berticksichtigt. Hierzu wurde das kartographische

3.4 Die Planungskarte Bodenqualitat

Im Ergebnis der vorangegangenen Schritte entstand
als weiteres Element im Stuttgarter Bodenatlas die
Planungskarte Bodenqualitat. Sie ist eine Ver-
knupfung folgender nachgeordneter Informations-
ebenen, die ihrerseits bzw. in zwischenaggregierter
Form eigene Bestandteile im Stuttgarter Bodenatlas
(Abb. 6, Anlage 3) sind und auf deren Inhalte
separat zugegriffen werden kann:

Standort fr naturliche Vegetation,
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf,

Filter und Puffer fur Schadstoffe,

(Potenzial der natiirlichen Bodenfunktionen*)
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,
(Potenzial der schiitzenswerten Bodenfunktionen*)
Altlasten und

Bodenversiegelung.

* Zwischenaggregierung

Zwischenprodukt aus dem vorigen Arbeitsschritt
nach dem bereits bekannten Muster (iber das GIS
mit der aktualisierten Karte der Bodenversiegelung
aus dem Bodenatlas verkniipft.

Die Planungskarte Bodenqualitat beschreibt den
Qualitatszustand der Boden auf Stuttgarter Gemar-
kung flachendeckend im MaBstab 1 : 20 000. Dort
ist die Qualitat der Boden in einer 6-stufigen Skala
(Bodenqualitatsstufe QS 0 bis QS 5, Einheit 1/ha)
objektiv dargestellt. Die Planungskarte samt den
nachgeordneten Informationsebenen ist im modular
aufgebauten Bodenatlas in einem GIS so hinterlegt,
dass die Einzelinhalte unabhéngig voneinander auf-
gerufen und je nach Bedarf miteinander verkniipft
werden konnen.
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Planungskarte Bodenqualitit - Methodik

Gesamtheit der
natirlichen (Einzel-) Funktionen ...

Lebensgrundlage / Lebensraum
Ausgleichskorper / Naturhaushalt

Filter und Puffer fiir Schadstoffe

... gem.
§ 2 BBodSchG ...

Potenzial der
natrlichen Bodenfunktionen

Archiv der Natur- / Kulturgeschichte

Potenzial der
schitzenswerten Bodenfunktionen

... abziiglich anthropogener Hemmnisse ...

Altlasten

Versiegelung -

...entspricht der ...

... Bodenqualitat!”

Abb. 6: Aufbau der Planungskarte Bodenqualitst
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3.4.1 Aktualisierungsbedarf

Weil der Boden wechselnden Einfllssen unterliegt,
muss die Planungskarte von Zeit zu Zeit aktualisiert
werden. Infolge der modularen Systematik bei der
Herstellung der Planungskarte sind weniger das
geologisch-pedologische Grundinventar, sondern
eher die anthropogenen Storfaktoren wie Altlasten
und Versiegelung, welche die Funktionstauglichkeit
und somit die derzeitige Qualitét der Boden maB-
geblich bestimmen, fortschreibungsbedirftig. Inso-
fern muss darauf geachtet werden, dass Letztere
bedarfsgerecht aktualisiert werden. Hier ist es von
Vorteil, wenn die Informationsebenen des Bodenat-
lasses, auf die bei der Herstellung der Planungskarte
zugegriffen wird, jeweils in einem GIS verfligbar
sind und dort auch ggf. gepflegt werden.

Obwohl der Aufwand zur Herstellung einer digitalen
Grundversion der Planungskarte und deren nachge-
ordneter Module vergleichsweise groB3 ist, kénnen
dynamische Entwicklungen in einem GIS einfach
und mit geringen Folgekosten eingestellt und leicht
mit den Ubrigen, eventuell statischeren Ebenen ver-
kniipft werden. Diese technische Maglichkeit fordert
die Bereitschaft zur Aktualisierung und verhindert,
dass Entscheidungsgrundlagen infolge rascher Veral-
tung unbrauchbar werden,

Bei der im BOKS gewahlten Aufbausystematik der
Planungskarte mussen nur die Module der anthro-
pogenen Funktionshemmnisse ,Altlasten” und
,Badenversiegelung” aktualisiert werden. Dies ist
methodisch ein groBer Vorteil. Dabel werden die
Altlasten heute schon standardmaBig und automa-
tisch im stadtischen ISAS bzw. im WAABIS des Lan-
des Baden-Wiurttemberg gepflegt.

Ein zusatzlicher Aufwand durfte lediglich bei der
Erfassung und der Fortschreibung der Versiegelung

3.4.2 Vorziige und Einsatzmoglichkeiten

Der Stuttgarter Bodenatlas und speziell die Pla-
nungskarte Bodenqualitat schlieBt die bislang vor-
handene Liicke, durch die eine Erfassung des
Umweltschutzguts Boden und eine sachgerechte
Beurteilung von Bodeninanspruchnahmen in der
Bauleitplanung bislang nur unzureichend maglich
war.

Dabei steht die im Zusammenhang mit der Pla-
nungskarte und dem BOKS eingefiihrte 6-stufige
Darstellung der Bodenqualitat im Kontext zur

entstehen. Dieser wird aber — sofern entsprechende
Regelungen getroffen wurden - bei aktuellen Inan-
spruchnahmen vergleichsweise gering sein. Allen-
falls groBerflachige Erst- oder Nacherfassungen sind
aufwandiger, sie kénnen aber meist mit modernen
Methoden - z.B. Uber eine Luftbildauswertung -
hinreichend genau und vergleichsweise glinstig
bewerkstelligt werden.

Selbst wenn die Altlasten und die Versiegelung
heute bzw. kiinftig leicht aktualisierbar sind, scheint
nach derzeitiger Sachlage eine kontinuierliche, quasi
.tagesaktuelle” Fortschreibung der Planungskarte
nicht zwingend notwendig. Bei der Planungskarte
reicht eine Aktualisierung in definierten Zeitabstén-
den zundchst vollig aus. Dabei hangt die Lange
sinnvoller Zeitintervalle von der értlichen Entwick-
lungsdynamik ab. Aber selbst bei starkem Druck auf
die Boden durfte nach den Erfahrungen aus dem
BOKS eine Aktualisierung der Planungskarte in Zeit-
abstanden von unter 5 Jahren nicht notwendig sein.
Dort, wo die Inanspruchnahme naturnaher Béden
bereits zurlickgefahren wurde, ist der Eintritt nen-
nenswerter Veranderungen eher spdter zu erwarten.
Hier kénnen die Fortschreibungsintervalle eventuell
auch auf 10 Jahre ausgedehnt werden.

Beschreibung anderer Schutzgiter wie Arten, Bioto-
pe und Klima (Tab. 10). Diese Analogie verdeutlicht
die Gleichstellung des Bodens mit den anderen, in

der Bauleitplanung bereits etablierten Umwelt-

medien. Gleichzeitig férdert sie das integrative
Verstandnis und erleichtert damit sowohl die Pla-
nung als auch die Abwégung in den zugehérigen
Verfahren.




Stufe

Stuttgarter
Biotopatlas

Flaichenqualitat
fir den Arten-

' Herausragende,
regionale Bedeu-
tung

. Sehr hohe, lokale
Bedeutung

Hohe Bedeutung

Mittlere
Bedeutung

Geringe
Bedeutung

Sehr geringe
Bedeutung

Negative
Bedeutung;
lebensfeindlich

und Biotopschutz

1

Stuttgarter Klimaatlas

Klimaaktivitat / Klimarelevanz

Freiflache

Bedeutende
Klimaaktivitat

Weniger
bedeutende
Klimaaktivitat

Geringe Klima-
aktivitat

Siedlungs-
flache

Bedeutende
klimarelevante
Funktion

Klimarelevante
Funktion

Geringe klima-
relevante
Funktion

Klimatisch-
lufthygieni-
sche Nachteile

Fehlende Funktionsqualitat, Béden im

Stuttgarter Bodenatlas mit
Planungskarte Bodenqualitat

Bodenqualitat,
Potenzial der schiitzenswerten Boden-
funktionen, Altlasten, Versiegelung,
Stuttgarter Bodenkarten usw.

Sehr hohe Funktionsqualitat,

natirliche Boden und/oder Béden mit
bedeutender Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte

Hohe Funktionsqualitat,
natrliche Bden

Mittlere Funktionsqualitat

Geringe Funktionsqualitat; Auffillun-
gen, Altablagerungen ohne Orientieren-
de Untersuchung (OU)

Sehr geringe Funktionsqualitét, natirli-

che Béden mit sehr schlechten Stand-
ortseigenschaften bzw. Boden im Sied-
lungsbereich mit hohem Versiegelungs-
anteil und/oder schadlichen Bodenver-
anderungen

Siedlungsbereich mit sehr hohem Ver-
siegelungsanteil (> 90 %) und/oder
erheblichen schadlichen Bodenverande-
rungen

Tab. 10: Stuttgarter Bodenatlas, Biotopatlas (LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 2000b) und Klimaatlas
(NACHBARSCHAFTSVERBAND STUTTGART 1992)

Mit ihrem ArbeitsmaBstab 1 : 20 000 eignet sich die

Planungskarte sowohl fuir frihe Uberlegungen auf

der Ebene der Flachennutzungsplanung als auch fiir

den konkreten Einsatz im Rahmen der nachgeordne-

ten Bauleitplanung (Aufstellung und Verabschie-

dung von Bebauungsplanen). Sie ist eine zentrale

Fachgrundlage, aus der sich die nachfolgend

beschriebene Bodenindikation samt der Steuerung
der Bodeninanspruchnahme ableitet. Mit ihrer Hilfe
kann die Qualitat der Boden in allen kommunalen
Planungs- und Entscheidungsprozessen gegeniiber
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anderen Interessen neuerdings viel sachgerechter
abgewogen werden. Das verschafft den getroffenen
Entscheidungen mehr Rechtssicherheit, sodass mog-
liche Einwénde, der Boden waére nicht berlicksichtigt
worden, nicht mehr stichhaltig sind.




4. Bodenindikation im BOKS

Auf allen Ebenen der Bauleitplanung herrscht Nach-

frage an geeigneten Instrumenten und Methoden,
mit denen der Umgang mit Baden bhilanziert und
vermittelt werden kann. Bendtigt wird ein geeigne-
ter Bodenindikator (= Instrument), mit dem ein-
griffsbezogene Veranderungen des Bodens objektiv
gemessen und beurteilt werden kénnen. Der
genaue Kennwert des Bodenindikators muss ent-
sprechend den Methoden einer Bodenindikation
ermittelt werden. Er soll in der Praxis zu folgenden
Zwecken eingesetzt werden kénnen:

Definition bestimmter Qualitdtszustande,
Veranschaulichung von Trendentwicklungen,
Wirkungsprognosen und Variantenabgleiche
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Steuerung

Kontrolle/Monitoring.

Damit die Bodenindikation fur kommunale Pla-
nungszwecke taugt, muss sie einfach sein. Gleich-
zeitig muss sie Ergebnisse liefern, die anschaulich
und nachvollziehbar sind. Das heif3t, dass eine
Bodenindikation fir kommunale Zwecke metho-
disch nur dann geeignet ist, wenn sie auch fur Per-
sonen, die nicht zwingend Uber eine bodenkundli-
che Ausbildung verfligen, beherrschbar ist.

Viele bisherige Ansatze erflllten diese Anforderun-
gen kaum. Allzu hohe wissenschaftliche Anspriiche,
speziell bei der Bewertung und Gewichtung der
Bodenfunktionen, waren lange Zeit der Grund, dass
es der althergebrachten Bodenindikation an Praxis-
tauglichkeit und Akzeptanz mangelte.

Vielerorts wurde der Verlust an Boden bzw. Boden-
funktionen eher behelfsmaBig Uber den ,Fléchen-
verbrauch” — gemeint ist die Umwandlung von Fla-
chen mit naturnahen Boéden in Flachen mit Sied-
lungs- oder Verkehrsnutzung — indiziert. Meist ist
dabei schon der Umfang der Inanspruchnahme
nicht eindeutig, weil konkrete Sachverhalte, z.B. der
Grad der Bodenversiegelung, keine Rolle spielen.
Insofern ist die rein quantitative Betrachtung des
,Flachenverbrauchs” als PlanungsgroBe sehr einsei-
tig und hat wenig tatsachlichen Bezug zum Schutz-
gut Boden. Sie eignet sich i.d.R. nur bedingt fur
nachhaltige Bodenschutzkonzepte, weil sie die qua-
litativen Verluste nicht erfasst.

Dann drohen gerade in Bereichen mit stark differen-
zierten Boden gravierende Fehleinschatzungen,
denen erfahrungsgemaB die qualitativ héherwerti-
gen Béden bevorzugt zum Opfer fallen. Insofern hat
eine rein quantitative Indikation der Bedeninan-
spruchnahme unter modernen Gesichtspunkten im
Bodenschutz eher provisorische Bedeutung. Ausge-
nommen hiervon sind Gebiete, in denen das Bode-
ninventar im Grad seiner Funktionserfallung sehr
einheitlich ist. Dort wirde auch eine qualitative
Beurteilung kaum anders lautende Ergebnisse liefern.

Um Fehlentscheidungen bei der Abwagung zu ver-
meiden, braucht man daher ganzheitliche Boden-
schutzkonzepte, bei denen die quantitative und die
qualitative Entwicklung der Ressource Boden in
kombinierter Form erfasst wird. Ein derartiger
Ansatz war gezielt Gegenstand der Arbeiten im
BOKS.

4.1 Quantitative Indikation — Grad der Bodenversiegelung

Die Stuttgarter Karte der Bodenversiegelung ist eine
wichtige Informationsgrundlage im Stuttgarter
Bodenatlas, die auch bei der Herstellung der Pla-
nungskarte Bodenqualitat berticksichtigt wurde. Aus
der Versiegelungskarte kann fiir Stuttgart ein quan-
titativer Indikator einfach wie folgt abgeleitet wer-
den;

Von den sechs Versiegelungsstufen zahlt die Stufe 1
(Versiegelungsgrad 0 — 15 %) als , unversiegelte Fla-
che"”. Weist ein Baublock einen héheren Versiege-
lungsgrad auf, wird er zur versiegelten Flache
gerechnet. Nach diesem Muster lassen sich die
jeweiligen Flachenanteile Uber eine einfache GIS-
Auswertung leicht bestimmen.

In Stuttgart kénnen statistische Werte fir die Jahre
von 1980 bis 2003 und eine Prognose flr die Ent-
wicklung nach dem FNP 2010 dargestellt werden.
Sie zeigen einen steigenden Trend, der die um sich
greifende Versiegelung bzw. den Verlust an Flachen
mit naturnahen Béden kennzeichnet (Abb. 7).

Dieses Beispiel zeigt, dass die rein quantitative
Bodenindikation in Stuttgart methodisch einsatzreif
ist, sie erflllt aber die Erwartungen der Planer und
Entscheidungstréger nicht. Aus diesem Grund wur-
den mit dem BOKS weiter reichende Ansatze ver-
folgt, bei denen guantitative Aspekte in eine guali-
tative Indikation mit einflieBen.
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Abb. 7: Quantitativer Bodenindikator - Entwicklung der Siedlungsfldche in Stuttgart

4.2 Qualitativ/quantitative Indikation — Bodenindex

Boden ist nicht identisch mit Flache. Vielmehr han-
delt es sich um einen Wirkungsraum, in dem die
Bodenfunktionen dreidimensional ausgeiibt werden.
Weil Bodenqualitat hier als

& die Gesamtheit der natiirlichen Bodenfunk-
tionen einschlieBlich der Archivfunktion,
deren Wirkungsgrad durch menschliche
Einfliisse unterschiedlich stark gemindert ist,

aufgefasst wird, hat sie gleichfalls raumlichen Cha-
rakter. Dabej lassen sich die qualitadtsbestimmenden
Funktionszusammenhange im Boden weder durch
rein quantitative Wertungen (z.B.: , Es werden so
und so viel ha Bdden verbraucht”) noch durch rein
qualitative Angaben (z.B.: , Es werden gute Boden
(irgendwie) verbraucht”) hinreichend beschreiben.
Bei integralen Beurteilungen des Umgangs mit
Boden ist vielmehr maBgeblich,

B auf wie viel (Boden-)Flache (= Quantitit)

= Boden mit welcher Qualitat
(= Giite = Funktionserfiillung)

¥ wie beeintrdchtigt/beansprucht (= in ihrer
Qualitat/Funktionserfillung gemindert)
werden oder

= gar ganz verloren gehen (= Totalverlust an
Qualitat/Funktionserfiillung).

Zur sachgerechten Bilanzierung von Einwirkungen
auf die Béden wurde deshalb im BOKS eine neue
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Methode zur Bodenindikation entwickelt, mit der
sowohl der aktuelle Bodenzustand als auch dessen
Veranderungen eindeutig dargestellt werden kén-
nen. Hierbei werden die raumlichen Wirkungsbezie-
hungen der Boden eines konkreten Gebietes in
einer Kombination von Quantitat und Qualitat im
Rahmen einer Bodenindizierung (= Mess- und
Rechenvorgang) objektiv bestimmt. Fachliche
Grundlage hierfir ist die Planungskarte Boden-
qualitat.

Als MessgroBe, mit der Verdnderungen des Bodens
registriert werden konnen, wurde der Bodenindex
eingefihrt. Das ist ein flachenspezifischer Punkte-
stand, der je nach Bodenverlusten (d.h. Funktions-
verlusten durch Bodeninanspruchnahmen) oder —
gewinnen (z.B. Bodenverbesserungen, Entsiegelun-
gen) ab- bzw. zunimmt. Er wird berechnet, indem
man eine bestimmte Flache (ha) mit der zugehéri-
gen Bodenqualitat (= Qualitatsstufe 0 bis 5 aus der
Planungskarte, Einheit 1/ha) multipliziert. Sofern sich
eine Planungsflache auf qualitativ unterschiedliche
Béden erstreckt, werden Teilflachen gebildet und
deren Indexpunkte analog berechnet. Der Bodenin-
dex der Gesamtflache entspricht dann der Summe
der Teilergebnisse (Abb. 8). Er ist charakteristisch
und kennzeichnet als dimensionsloser Punktestand
(BX-Punkte) die qualitatsbestimmenden Funktions-
zusammenhange der im Beurteilungsgebiet vorkom-
menden Boden,



Quantitat
(Flache)

N

(Aqsy QS 3)
(Aqss QS 4)

(A QS 1)

<
N

Qualitat
(Giite)

v 4

Bodenindex =
Quantitat + Qualitat

BX, = (Aas QS 1) + (Aqs; QS 2) + (Aqss QS 3) + (A, QS 4) + (A QS 5)

BX;: Bodenindex= flachenspezifischer Punktestand zum Zeitpunkt t; A, ,,.,: Flachenanteile
der einzelnen Qualitatsstufen (QS); QS: Bodenqualitatsstufe [1bis 5/ha]; Einheit des Boden-

indexes = BX-Punkte [dimensionslos]

Abb. 8: Qualitativiquantitativer Bodenindikator - Berechnung des Bodenindexes BX; zum Zeitpunkt t

In der Praxis ist die Berechnung des Bodenindexes
(= Bodenindizierung) sehr einfach: Zundchst werden
die Grenzen einer fraglichen Flache in die Planungs-
karte projiziert. Dort werden die betroffenen Quali-
tatsstufen abgelesen und deren Flachenanteile

4.2.1 Wirkungsprognosen

Meist treten Bodenverluste im Zusammenhang mit
Siedlungsaktivitaten auf. Dabei werden entweder
Flachen mit naturnahen Béden neu (iberbaut oder
vorgenutzte Boden im Zuge von Nachverdichtungen
starker versiegelt. Solche siedlungsbedingten Beein-
trachtigungen kénnen Uber den Bodenindex leicht
simuliert und bilanziert werden. Hierbei liefert der
Strukturtyp der Neu- oder Folgenutzung Hinweise
zum kinftigen Versiegelungsgrad. Dieser beeinflusst
die 6rtliche Bodenqualitit, wodurch sich auch der
Bodenindex andert. Dabei werden im Unterschied
der Bodenindizes im heutigen und kiinftigen Nut-
zungszustand die Auswirkungen der Siedlungsfla-
chenerweiterung auf die Bodenqualitat schnell deut-
lich. Sofern friihere Siedlungsstrukturen bekannt
sind, kénnen in analoger Form auch Riickblicke
angestellt werden. Abb. 9 zeigt in einem Ausschnitt
bei Stammheim Momentaufnahmen der Bodenqua-
litat fur die Jahre 1983, 2002 und 2010.

ermittelt. Dann werden die Flachenanteile mit den
zugehorigen Qualitatsstufen multipliziert und auf-
summiert. Ergebnis ist der Bodenindex, der die
Bodenqualitadt im Bereich dieser Fliche charakteri-
siert.

Da die Flachen, die im FNP 2010 noch fiir eine
Beanspruchung vorgesehen sind, nutzungsbedingt
einen mutmaBlich hohen Versiegelungsgrad (56-
75%, Versiegelungsstufe IV) aufweisen werden, sind
beachtliche EinbuBen bei hoher bis sehr hoher Aus-
gangsqualitat der Béden vorprogrammiert. Betrugen
die Qualitatsverluste zwischen 1983 und 2002 noch
insgesamt 45 Bodenindexpunkte wird bis 2010 bej
der Umsetzung des derzeit gultigen FNP ein weiterer
Qualitdtsriickgang um 60 Bodenindexpunkte zu
erwarten sein.

An diesem Beispiel wird deutlich, wie die EinflUsse
kunftiger Entwicklungen mittels der Bodenindikation
einfach prognostiziert und dargestellt werden kén-
nen, dass sie — wie neuerdings verlangt — als Ent-
scheidungsgrundlage fir den Abwégungsprozess
taugen.
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4.2.2 Darstellung von Trendentwicklungen

Fir die Steuerung dynamischer Prozesse — hierzu
zahlt auch die Bodeninanspruchnahme - ist die
Friiherkennung von Trends wichtig. Insofern ist
deren Dokumentation klassische Aufgabe der
Bodenindikation. Hierbei zeigen auf- oder abwarts
gerichtete Trendkurven, ob und gegebenenfalls wie
dringlich Handlungsbedarf zur Steuerung besteht.
Gleichzeitig kennzeichnen synoptische Darstellun-
gen, ob und wie der Bodenverbrauch im Laufe der
Zeit zu- oder abnimmt.

Im Praxisbeispiel (Abb. 9) werden die Trendentwick-
lungen sowohl far den Anteil der versiegelten Fl&-
chen (= quantitativer Bodenindikator) als auch fur
den Bodenindex (= qualitativer/quantitativer Boden-
indikator) dargestellt. Dabei ist die Gegenlaufigkeit
der Trends leicht nachvollziehbar, da mit steigender
Versiegelung die Bodenqualitdt im Betrachtungsge-
biet abnimmt.

Charakteristisch ist hierbei der unproportional steile
Abfall des Bodenindexes von 2002 bis 2010. Das
bedeutet, dass der prognostizierte Qualitatsverlust
im Vergleich zu friher groBer ist. Die Ursache ist
leicht nachvollziehbar: Es werden kinftig zuneh-
mend bessere Boden in Anspruch genommen.

Mit den Bodenindikatoren lassen sich aber nicht nur
negative Trends des Bodenverbrauchs veranschauli-
chen. Sie eignen sich auch zum Nachweis, dass
»schonender Umgang mit Boden” praktikabel ist.
Am Beispiel der ehemaligen Grenadierkaserne in
Zuffenhausen (Abb. 10) wird deutlich, dass im Zuge
der Folgenutzung keine messbaren Veranderungen
auftreten, d.h. die Indikatoren zeigen sowohl quan-
titativ als auch qualitativ einen konstanten Trend.
Grund ist, dass der Versiegelungsgrad vor und nach
der Umnutzung gleich ist und kein zusatzlicher
Boden verbraucht wurde.
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Abb. 10: Konstanter Trend der Bodenindikatoren bei der Nachnutzung des Areals der ehemaligen Grenadierkaserne

in Zuffenhausen
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4.2.3 Variantenvergleiche

Anhand der unterschiedlichen Bodenindizes kann
der virtuelle Bodenverbrauch verschiedener Pla-
nungsvarianten untersucht werden. Sofern ein
bestimmter Bedarf an Flache herrscht und die Inten-
sitdt der Flachennutzung tber den Versiegelungs-
grad feststeht, lasst sich fur verschiedene in Frage
kommende Gebiete eine virtuelle Testplanung
durchfihren. Dabei wird fiir diese Gebietsvarianten
je eine Wirkungsprognose fir ein und dieselbe
Inanspruchnahme, die durch Flachenbedarf und
Versiegelung definiert ist, abgegeben. Die eingriffs-
bezogenen Defizite an Bodenindexpunkten zeigen
schnell, welche Varianten bodenschonender sind
und welche nicht.

4.2.4 Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Aufgrund ihres objektiven Charakters eignet sich die
hier entwickelte Bodenindikation auch fir fachliche
Beurteilungen und finanzielle Wertermittlungen, die
bei der naturschutzrechtlichen Eingriffs-/Ausgleichs-
bilanzierung eine wichtige Rolle spielen. Dabei kann
ein varhabensbezogener Bodenverlust anhand eines
Vorher-Nachher-Vergleichs des Bodenindexes ein-
fach beziffert werden. Dieser entspricht dem rech-
nerischen Ausgleichsbedarf, der in unterschiedlichen
Verfahren naturschutzrechtlich geltend gemacht
werden kann.

Mit Wirkungsprognosen kann zudem frithzeitig
identifiziert werden, ob und in welchem Umfang ein
vorgesehener Ausgleich Uberhaupt bodenwirksam
und erfolgversprechend ist.

Dabei sind die Zusammenhange sehr einfach. Sie
lauten:

4.2.5 Erfolgskontrolle

Sofern konkrete Zielvorgaben mit Hilfe der Bodenin-
dikation definiert wurden, ist bekannt, wie sich der
Punkteverlauf beim Bodenindex entwickeln muss.
Deshalb ist bei einer Beobachtung des aktuellen
Trends schnell klar, wann dieser von den Zielerwar-
tungen abweicht und wann Steuerungsbedarf
herrscht.
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Variantenbetrachtungen lassen sich aber auch inner-
halb eines konkreten Planungsgebiets durchfiihren.
Zum einen kénnen unterschiedlich starke Inan-
spruchnahmen Gber Differenzierungen beim Versie-
gelungsgrad simuliert werden. Mit entsprechenden
Wirkungsprognosen erkennt man den Bodenver-
brauch der Nutzungsalternativen schnell. Zum ande-
ren gibt es Félle, in denen die planungsspezifische
Bodenbeanspruchung gezielt auf minderwertigere
Béden gelenkt werden kann, sodass die Freiraume
im Plangebiet auf Bereiche besserer Boden entfallen.

MaBnahmen, die zu keinem Gewinn an Boden-
indexpunkten fihren, sind fiir den Boden wert-
los!

Dies gilt auch, wenn im Nachhinein der Erfolg einer
bereits abgeschlossenen MaBnahme beurteilt wer-
den soll, bei der eine Verbesserung der értlichen
Bodenverhaltnisse beabsichtigt war. Dann sind
Aktionen, die im Beurteilungsraum zu einer Minde-
rung des Bodenindexes gefuihrt haben, nachweislich
ein Misserfolg. Umgekehrt duBern sich erfolgreiche
MaBnahmen in einem Gewinn an Bodenindexpunk-
ten. Diese kénnen entweder mit parallelen Eingrif-
fen verrechnet oder einem Vorrat an Bodenindex-
punkten, einem so genannten Bodenkontingent,
gutgeschrieben werden.

Auf die Eignung zur Kontrolle bei operativen MaB-
nahmen (z.B. Bodenverbesserungen, Ausgleichs-
maBnahmen) wurde bereits im vorigen Kapitel ein-
gegangen.



5. Steuerung der Inanspruchnahme und des

Bodenverbrauchs

Die Inanspruchnahme von Grund und Boden fihrt
zum , Bodenverbrauch”. Dabei kann der Boden im
eigentlichen Sinn verloren gehen (z.B. durch Aus-
hub) oder ein Verlust von Bodenfunktionen auftre-
ten.

Das am 20.07.2004 in Kraft getretene EAG-Bau
erhebt im Zusammenhang mit der Bauleitplanung,
in deren Verfahren Entscheidungen zur Bodeninan-
spruchnahme getroffen werden, neue, weit reichen-
de Forderungen, die sich besonders in den Verant-
wortungsbereich der planenden Kommunen erstrek-
ken (BUNDESREGIERUNG 2004). Danach soll ... ,mit
Grund und Boden sparsam und schonend umge-
gangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusdtzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bau-
liche Nutzungen die Moglichkeit der Entwicklung
der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und andere
MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige MafB zu
begrenzen.”

Hinzu kommt, dass ... ,die Vermeidung und der
Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen der Lei-
stungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts
in der Abwégung zu berlicksichtigen sind. Dabei
missen bei der Aufstellung der Bauleitpldne die
Belange, die fur die Abwdgung wichtig sind, in
Form einer Umweltprifung ermittelt, beschrieben
und bewertet werden. Das Ergebnis dieser Prifung
ist in der Abwégung zu berlicksichtigen.”

Damit setzt das EAG-Bau fUr die Verfahren zur Bau-
leitplanung neue Schwerpunkte. Hier muss im Vor-
feld der Entscheidungen ab sofort auch die qualita-
tive Bodeninanspruchnahme nachvollziehbar pro-
gnostiziert und bewertet werden. Gleichzeitig wer-
den im Zusammenhang mit den Begriindungen der
Abwagung Berichte zu planungsbezogenen
Umweltauswirkungen auf den Boden verlangt.
Dabei muss im Fall unvermeidlicher Eingriffe der
Nachweis erbracht werden, dass keine oder még-
lichst geringe Qualitatsverluste auftreten.

Parallel dazu misst das am 28.12.2004 in Kraft
getretene Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz
Baden-Wirttemberg (LANDESREGIERUNG BADEN-
WURTTEMBERG 2004} dem Bodenschutz in der
Bauleitplanung weitere Bedeutung bei. Es erteilt in
§ 1 den Bodenschutz- und Altlastenbehérden einen
klaren Uberwachungsauftrag. Danach haben diese

neuerdings verstarkt ... darauf zu achten und hin-
zuwirken, dass mit Boden und Fldche sparsam,
schonend und haushélterisch umgegangen wird."”

Im Sinn dieses Gesetzes ist unter sparsamem
Umgang mit Boden und Flache eine moglichst
geringe Inanspruchnahme des Bodens nach Flache
und Tiefe zu verstehen, wobei der Erhalt des
Bodens als Naturkorper in seiner Quantitdt im Vor-
dergrund steht. Dagegen konzentriert sich schonen-
der Umgang mehr auf die Sicherung qualitativer
Eigenschaften von Boden und Bodenmaterial. Haus-
hélterischer Umgang zielt auf eine aktive Bewirt-
schaftung der Bodenvorrate ab, damit deren Ver-
brauch nach Quantitat und Qualitat minimiert wird.
Dazu gehort auch das Anstreben nachhaltiger Ent-
wicklungen, bei denen die Inanspruchnahme von
Boden und Flache bewusst auf weniger leistungsfa-
hige oder bereits geschadigte Boden, speziell auf
baulich vorgenutzte bzw. brachliegende Flachen
oder auf kontaminierte Boden (z.B. Altasten)
gelenkt wird.

Mit dieser neuen Gesetzgebung wird die qualitative
und quantitative Eigenschaft des Bodens als Schutz-
gegenstand maBgeblich konkretisiert. AuBerdem
wird deutlich, dass eine geordnete Bewirtschaftung,
mit welcher die Bodenvorrate moglichst erhalten
bleiben sollen, kinftig weit mehr im Vordergrund
stehen wird als bisher.

Dabei unterstellt die Umsetzung des EAG-Bau und
des Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetzes,
dass bei den Kommunen neben geeigneten Fach-
grundlagen und Indikationsmethoden Erfolg ver-
sprechende Strategien samt zugehorigen Leitbil-
dern vorhanden sind. Gleichzeitig mussen Ziele
definiert und MaBnahmen vorbereitet sein, mit
denen eine nachhaltige Ressourcenwirtschaft betrie-
ben werden kann. Dies schlieft Erfolgskontrollen im
Sinne eines Monitorings und Korrekturen durch
Steuerung mit ein.
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5.1 Strategien zum Umgang mit Boden

Im Umgang mit der Ressource Boden gibt es mehre-
re Grundstrategien (Abb. 11). Deren langfristige
Erfolgssaussichten sind jedoch ganz unterschiedlich.
Im Hinblick auf einen schonenden, sparsamen und
haushalterischen Umgang mit Boden ist in erster

Linie ausschlaggebend, welches MaB an Nachhal-
tigkeit die einzelnen Ansatze erfillen. Ferner ist ent-
scheidend, welches strategische Bewirtschaftungs-
muster in der Praxis realisierbar ist.

Ressourcenentwickiung

Bodengewinn

(Antell) %

Schonung des Bodens
%

| I Rest

Verbrauch I

Ressourcen-
sicherung

Ausgleich ...

Kompensation

... eher unrealistisch!!

Ressourcenabbau

Abb. 11: Strategien zur Bewirtschaftung der Bodenressourcen

5.1.1 Bodenverbrauch

Anhaltende [nanspruchnahmen bislang unberUhrter
Boden verringern die Bodenvorrate kontinuierlich.
Dabei gibt es, ungeachtet unterschiedlich dynami-
scher Entwicklungen, immer einen Zeitpunkt, an
dem die Ressource aufgezehrt ist. Derartige Trend-

5.1.2 Schonung des Bodens

Erst wenn Béden geschont und nicht mehr neu in
Anspruch genommen werden, tritt ein konstant sta-
biler Zustand ein. Ab diesem Moment sind die Vor-
rate in Quantitat und Qualitat auf dem zugeharigen
Niveau gesichert. Spontan kann dieser Zustand
kaum erreicht werden. Vielmehr muss beim Anstre-
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entwicklungen sind heute allgemein zu beobachten
und beschreiben das Muster des klassischen
Umgangs mit Boden. Dieser ist infolge des drohen-
den ,Totalverlusts” an Boden jedoch keinesfalls
nachhaltig und daher auch nicht zielfithrend.

ben konstanter Verhaltnisse bis zur Zielerreichung
mit einer Ubergangsfrist gerechnet werden, in der
noch ein gewisser, riickldufiger Verbrauch unver-
meidlich ist und der noch in Kauf genommen wer-
den muss.



Sobald der Trend signalisiert, dass kein weiterer
Bodenverbrauch mehr auftritt, setzt die nachhaltige |
Wirkung ein, wobei der dann noch erhaltene Rest
an Boden den geschiitzten Vorréten entspricht.
Sofern dieser Rest groB genug ist und die unver-
meidlichen Verluste unerheblich sind, wiirde diese

5.1.3 Bodengewinn und Eingriffsausgleich

Ein Zugewinn an Boden zahlt zu den eher theoreti-
schen Bewirtschaftungsformen. Er setzt voraus, dass
die Bodenressourcen so wiederherstellbar sind, dass
eingetretene Verluste ausgeglichen werden kénnen.
Sofern dies zutrafe, lieBen sich Handlungsmuster
entwickeln, bei denen kalkulierte Verluste im Rah-
men vorbereiteter MaBnahmen anderenorts gezielt
kompensiert werden konnten. Dann kame rechne-
risch auch ein , quasistabiler” Trend zu Stande.

Dieser Ansatz ist geféllig, weil Einschrankungen
unbeliebt sind und weil er scheinbar Losungen
anbietet, die auch noch Flexibilitat versprechen. Des-
halb gelten solche reaktiven Muster auf den ersten
Blick als modern und zielfUhrend. Sie sind aber
gefahrlich, denn sie unterstellen, dass der Ausgleich
im Bedarfsfall anstandslos funktioniert. Diese
Annahme ist jedoch falsch. In Wirklichkeit sind die
Realisierungschancen fur eine erfolgreiche Kompen-
sation von Eingriffen in Boden namlich eher gering.
Oft ist es schon schwierig, die grundlegende mate-
rielle Anforderung Uberhaupt, geschweige denn im
ausreichenden Umfang, zu erflllen. Sie lautet ein-
fach:

Es muss eine nachweisliche (= mit dem Boden-
index messbare) Verbesserung erzielt werden!

Gerade in Ballungsraumen, in denen bereits viele
Boden beansprucht sind und weiterhin groBer Druck
auf noch unberiihrte Boden herrscht, sind die Chan-
cen flir einen Ausgleich besonders schlecht. Hier
gibt es nicht genug Flachen mit behandlungswiirdi-
gen, d.h. minderwertigen oder funktionsgestérten
Baden, die im Zuge eines Ausgleichs nennenswert
,verbessert” werden konnten. Auch macht die
Riickgabe von vorbeanspruchten und dann wieder
funktionsertiichtigten Boden in den Naturkreislauf
als Gegenzug zu einer Neubeanspruchung naturna-
her Baden keinen Sinn. Hier zéhlen vorgenutzte Fl&-
chen als klassisches Potenzial der Innenentwicklung.
AuBerdem lasst sich ein wirkungsvoller Ausgleich
nur schwierig realisieren, weil zum Erzielen eines
tatsachlichen, messbaren Erfolgs die Qualitat
behandlungswiirdiger Béden um mindestens eine

Strategie die Anforderungen einer nachhaltigen Ent-
wicklung weitgehend erfllen. Deutlich wir aber
auch, dass deren Realisierung sehr anspruchsvoll ist,
weil bereits kleine Abweichungen zu einem Riickfall
in klassische Verbrauchsmuster fihren.

Stufe angehoben werden musste. Sofern dies tech-
nisch Gberhaupt moglich waére, wirde die Machbar-
keit oft schnell an die Grenzen der VerhdltnismaBig-
keit stoBen.

Daher taugen Strategien, die zwingend auf einen
Ausgleich setzen, in der allgemeinen Praxis kaum.
Dies wird an einem einfachen Rechenbeispiel mit
dem Bodenindex schnell deutlich (Abb. 12). Nach
den hier getroffenen Konventionen gilt: Die volle
Beanspruchung von einem Hektar sehr guter Béden
(Qualitatsstufe 5) setzt voraus, dass funf Hektar
mindere Béden um eine Qualitatsstufe aufgewertet
werden kénnen. Angesichts dieser Missverhaltnisse
ist schnell klar, dass vielerorts das Angebot geeigne-
ter Ausgleichsflachen zur Kompensation neuer
Bodeninanspruchnahmen kaum ausreichen wird.
Daran andern auch einzelne durchaus positive Aus-
gleichsmaBnahmen im Bereich Boden, wie z.B. beim
Bahnprojekt Stuttgart 21, bei dem 20 ha Bahnbe-
triebsflachen aus stadteplanerischen Grinden
gezielt in Parkflachen uberfiihrt werden sollen, in
den traditionell negativen Gesamtbilanzen meist
wenig. Sie mildern deren Defizit lediglich ab.

Grundsatzlich sollte man jedoch davon ausgehen,
dass der Sinn , bodenverbessernder” Ausgleichs-
maBnahmen im Innenbereich oft fraglich ist, beson-
ders wenn diese zur Kompensation von Inanspruch-
nahmen naturnaher Béden im AuBenbereich dienen
sollen. Grund ist, dass vorgenutzte Flachen bzw.
Béden im Innenbereich eigentlich das klassische
Potenzial fur die ressourcenschonende Innenent-
wicklung darstellen und im Sinne eines sparsamen
Umgangs mit Boden auch entsprechend vorteilhaft
genutzt werden sollten.
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Abb. 12: Unproportional hoher Flachenbedarf zum Ausgleich von kleinrdumigen Inanspruchnahmen ,sehr guter” Boden;,

Bodenqualitat in QS (1/ha)

5.2 Leitbild fir den nachhaltigen Umgang mit Boden

Im Ergebnis der Strategieanalyse wird folgendes
deutlich:

® Bodenverbrauch fuhrt unweigerlich zu Ressour-
cenengpdssen und damit in die Handlungsun-
féhigkeit. Gleichzeitig sind Strategien, die auf
einen Rickgewinn von Boden setzen, wenig
aussichtsreich.

B Nachhaltigkeit kann insofern nur dort erreicht
werden, wo dauerhaft stabile Bodenverhaltnisse
eintreten. Hierzu muss die Inanspruchnahme
naturnaher Béden eingeddmmt und tber kurz
oder lang vollkemmen eingefroren werden.

Weil diese Zielvorstellung nicht sofort, sondern erst
nach einer gewissen Ubergangszeit realisierbar ist,
sieht das zugehorige Leitbild folgendermaBen aus
(Abb. 13):

Darin steht die GréBe des , Restes” fir die Menge
der besonders schutzwiirdigen Béden bzw. fir
deren Qualitat (z.B. in BX-Punkten). Der , Ver-
brauch” kennzeichnet den Verlust, der {ibergangs-
weise noch in Kauf genommen werden muss. Der
«Zeitpunkt t," kennzeichnet das Ende der Ubergangs-
frist und den Beginn der konstanten Verhaltnisse.

Anhand dieser maBgeblichen KenngréBen des Leit-
bildes ist schnell klar, dass im Zusammenhang mit
einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Bodenvorra-
te strategische Entscheidungen, namlich

B zu Qualitatszielen (Verbrauch/Rest-
Beziehung) und

B zu Zeitzielen (Umsetzungszeit t,,
Verbrauchsrate BX/a)

zu treffen sind.

Dabei definiert das Qualitatsziel die Wechselbezie-
hung zwischen dem Vorrat, der erhalten werden soll
und dem Verbrauch (= , Opfer"), der noch Uber-
gangsweise toleriert wird. Das Zeitziel bestimmt
das Ende des zeitlichen Handlungsspielraums, in
dem die notwendigen MaBnahmen umgesetzt sein
mussen. Ein nachgeordnetes Zeitziel ist die Ver-
brauchsrate. Sie beschreibt, wie der Boden bis zum
Eintritt konstanter Verhaltnisse zeitabhangig in
Anspruch genommen werden soll.

Das Leitbild verdeutlicht, dass Qualitat und Zeit als
maBgebliche Kriterien die Nachhaltigkeit bestim-
men. Dabei sind nur solche Entwicklungen nachhal-



tig, bei denen ein Hochstmal an Qualitdt moglichst

dauerhaft erhalten bleibt. Damit keine untolerierba-

ren Defizite auftreten, dirfen die gesteckten Quali-
tatsziele nur unerheblich von den heutigen Stan-
dards abweichen. Gleichzeitig gilt es, die Uber-
gangsfrist zur EinfGhrung neuer Handlungsmuster
zu nutzen. Dabei ist wichtig, dass der befristet in
Kauf zu nehmende Verlust nicht schlagartig, son-
dern schrittweise auf

den Ubergangszeitraum

verteilt eintritt.

Das Leitbild zeigt auch,
dass nachhaltige Strate-

ein hohes MaB an FeingespUr und Disziplin gefragt,
weil die Nachhaltigkeit im Bereich Boden ein labiler
Zustand ist, der schwer erreichbar ist und bei dem
rasch Ruckfalle drohen.

gien Entschlossenheit
und klare Vorgaben
voraussetzen. Ferner
wird klar, dass eine
erfolgreiche Umsetzung
zugehoriger Konzepte
nur dann aussichtsreich
ist, wenn auch der
Wille und die Moglich-
keiten, die Bodeninan-
spruchnahme zu kon-
trollieren und ggf. zu
steuern, vorhanden
sind. Gerade hierbei ist

Verbrauch

5.2.1 Strategische Randbedingungen

Im Vorfeld einer konzeptionellen Umsetzung des
Leitbilds (Abb. 13) waren im Projekt BOKS zwei
weitere Entscheidungen, die ihren Ursprung in
Winschen und Hinweisen der spateren Anwender
(Stadtplaner, Mitglieder des Gemeinderats) hatten,
methodisch richtungweisend. Sie lauten wie folgt:

B Konzeptioneller Bodenschutz soll die
tibrigen Bemiihungen zur Umweltsicherung
erganzen. Boden und andere Schutzgiiter
konkurrieren dabei nicht.

¥ Die Bodenressourcen sollen ohne Schutz-
gebiete im Sinne von ,Tabuflachen”
gesichert werden.

Die erste Vorgabe verdeutlicht die gangige Rechtsla-
ge, bei der die einzelnen Umweltschutzgiiter neben-
einander stehen und gleiche Rechtsposition besit-
zen. Das heil3t aber auch, dass die (ibergangsweise

Abb. 13: Leitbild der nachhaltigen Entwicklung

noch tolerierten Inanspruchnahmen auBerhalb
bestehender Schutzgebiete (z.B. Trinkwasser-, Natur-
schutzgebiete) stattfinden sollen.

Mit der zweiten Vorgabe wird der breiten Ableh-
nung neuartiger Schutzgebiete Rechnung getragen.
Allgemein herrscht die Besorgnis, dass sie in Form
weiterer , Tabuflachen” Planungs- und Handlungs-
spielrdume einengen. Insofern stoBen Schutzgebiete
zur Sicherung der Bodenressourcen bei allen Betei-
ligten bzw. Betroffenen — von den Planern Gber die
Gemeinderate bis hin zu den GrundstUckseigentu-
mern — auf wenig Akzeptanz. Deshalb wurde im
BOKS eine Methode entwickelt, mit der die Boden-
vorrate auch ohne Schutzgebiete gesichert werden
kénnen.




5.3 Festlegung von Zielen

Im Bodenschutz spielen Qualititsziele (Verbrauch/
Rest-Beziehung) und Zeitziele (Umsetzungszeit t,,
Verbrauchsrate BX/a) eine maBgebliche Rolle. Im

5.3.1 Qualitatsziele

Qualitatsziele bestimmen, auf welchem qualitativen
Niveau der Bodenvorrat gesichert werden soll. Weil
der Bodenschutz eine nachhaltige Vorratswirtschaft
verfolgt, missen diese den materiellen Anforderun-
gen der Nachhaltigkeit genligen. Das bedeutet, dass
der momentane Bodenzustand das MaB fur weitere
Entscheidungen ist. Nennenswerte Abweichungen
hiervon haben Verbrauchscharakter und sind nicht
nachhaltig.

Insofern miissen konstante Verhaltnisse auf heuti-
gem Niveau angestrebt werden. Weil dieser Zustand
nicht sofort erreicht werden kann, braucht man eine

5.3.1.1 Konkrete Qualitatsziele

Zur Bestimmung konkreter Qualitatsziele bedarf es
einer einfachen Entscheidung, welche Béden mit
welcher Qualitat vor Inanspruchnahmen bewahrt
bleiben sollen. Im Ruckschluss ergeben sich die qua-
litativ geringerwertigen Boden, deren Verbrauch
nicht grundsatzlich ausgeschlossen und gegebenen-
falls toleriert wird.

In dieser Art besitzt diese Zieldefinition allerdings
noch einen sehr direkten Boden- bzw. Flichenbe-

5.3.1.2 Abstrakte Qualitatsziele

Falls man eine Qualitatssicherung ohne Schutzgebie-
te verfolgen will, muss man bestimmte Standards in
Form abstrakter Qualitdtsziele, die in der Bauleitpla-
nung keinen konkretisierbaren Flachenzwang auslé-
sen, festlegen. Dies kann mit Hilfe der Bodenindika-
tion wie folgt bewerkstelligt werden (Tab. 11):

Eingangs wird gepriift, welche Flachen ohne weite-
res flr die Planung zur Verfligung stehen. Hierzu
werden in einem Betrachtungsgebiet (z.B. einer
Gemarkung) alle Flachen ohne Schutzgebietscharak-
ter erfasst, die auBerhalb bestehender Siedlungsbe-
reiche liegen (Ag.,). Diese sind Grundlage der weite-
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Zuge der Zieldefinition muss konkret festgelegt wer-
den, was in welchem Umfang wie bzw. wie schnell
geschitzt werden soll (Abb. 13).

Ubergangsfrist, in der die notwendigen MaBnah-
men ergriffen und umgesetzt werden kénnen,
Dabei lassen sich begrenzte Zusatzverluste kaum
vermeiden. Sie sind jedoch tolerierbar, sofern in
Bezug auf den heutigen Zustand keine nennens-
werte Qualitatsminderung eintritt. Ausschlaggebend
fiir die Qualitatsbilanz sind hierbei alle Boden, auf
die in der Planung ohne weiteres zugegriffen wer-
den kann. Insofern konzentrieren sich die weiteren
Betrachtungen in diesem Projekt auf die noch unbe-
anspruchten Boden solcher Flachen, die auBerhalb
bestehender Schutzgebiete liegen.

zug. Sie hat beinahe Schutzgebietscharakter, weil an
der Planungskarte unmittelbar abgelesen werden
kann, wo schutzwtrdige Béden verbreitet sind und
wo nicht. Ein solcher Gebietsbezug wurde von vorn-
herein aber fiir unvorteilhaft erachtet. Gefragt
waren dagegen Losungen, mit denen die Qualitats-
Ziele abstrakt definiert werden kénnen und die von
der Flache losgeléste Handlungsspielrdume eréffnen.

ren Berechnungen. Parallel dazu wird entschieden,
welche Boden mit welchen Qualitatsstufen als
schutzwiirdig eingestuft werden.

Dann bestimmt man aus den verfligbaren Flachen
ohne Schutzgebietscharakter die Flachenanteile der
zu schitzenden Boden (A1) und zieht Letztere
von Ersteren ab. Die Differenz (1) beziffert den ver-
fligharen Flachenanteil auBerhalb bestehender
Schutzgebiete, auf denen geringerwertige (= fir
nicht schiitzenwert erachtete) Boden verbreitet sind
(Agsring)'



Fir diese Flachen mit geringerwertigen Boden wird
die durchschnittliche Qualitatsstufe (QSggering) fUr

den heutigen, unbeanspruchten Zustand ermittelt (2).

Mit Hilfe der Bodenindikation ldsst sich aus den Fla-
chenanteilen der geringerwertigen Boden (Ageing)
und den zugehorigen durchschnittlichen Qualitats-
stufen (QSgqering) der heutige Qualitatszustand (= Ist-
Zustand) im Bereich der weniger bedeutsamen
Boden (3) in Indexpunkten ausdriicken (BX e ing)-

Eingangs einer Prognose kiinftiger Qualitatseinbu-
Ben, die im Zuge einer herkémmlichen Inanspruch-
nahme der weniger bedeutsamen Béden zu erwar-
ten sind, erhebt man (4) die durchschnittliche
Bodenqualitédtsstufe im Bereich der heutigen Sied-
lungsflachen (QSggca)-

Sofern man unterstellt, dass im Bereich kinftiger
Siedlungsflachen eine ahnliche durchschnittliche
Bodenqualitatsstufe wie in den heutigen Siedlungs-

bereichen (QSgqeq) auftreten wird, kann man die
Flachen der nicht schiitzenswerten Boden (Ageing)
gedanklich in Siedlungsflachen umwandeln. Diese
virtuelle Inanspruchnahme fuhrt zu einem neuen
Bodenzustand, der sich in Bodenindex-Punkten
(BX,;;;) beziffern ldsst.

Die Punktedifferenz zwischen dem heutigen Boden-
zustand (BXgering) und dem virtuellen Bodenzustand
(BX,i) beschreibt die rechnerischen Qualitatsver-
luste, die bei der eingangs getroffenen Entschei-
dung (= z.B. Verluste bei der Inanspruchnahme
mittlerer und geringerwertiger Boden werden ggf.
in Kauf genommen) auftreten werden. Diese Punk-
tedifferenz (6) entspricht dem so genannten
,Bodenkontingent” (BX,,,,). Dabei handelt es sich
um eine Startmenge an Bodenindex-Punkten, die -
eingangs einmal berechnet - proportional zu darauf
folgenden Bodeninanspruchnahmen und zugehori-
gen Qualitatsverlusten schrittweise abnimmt.

Agering = Ages = Aschutz

(1) Flachenanteil der nicht schitzenswerten
Baden auBerhalb von Schutzgebieten

AQS1-QS1+AQS2-QS2+AQS3-QS3+..

Qsﬂgering =

Bxgt’.-riﬂg= Agerir‘ng”|r Qsﬂgering

(3) Vorrat der weniger bedeutsamen Boden

(2) durchschnittliche Bodenqualitdt der geringerwerti-
gen Boden (hier: Ags 1, Ags 2 Ags 3. -

QSgsiedi = Aqgs 1siedi * QS 1+ Ags asiedi * QS 2 + A gs_sied * QS .

AQS51+AQS2+AQS 3+ ..

= Flachenanteile
bzw. QS 1, QS 2, QS 3, ... = Qualitatsstufen der
geringerwertigen Boden)

Ags osied + Ags 1siedit Ags 2siedi + Aqs ...sied

(4) durchschnittliche Bodenqualitat im Bereich heutiger Siedlungsflachen (hier: QS 0, QS 1, QS 2,
QS ... = im Siedlungsbereich auftretende Qualitatsstufen
bzw. AQS Osiedls AQS isiadlr AQS Zsiedls AQS.‘.Sledl = deren ZUQEhbrige Flachenanteile)

BX,it = Agaring * QSgsiedl

(5) virtuelle Bodenqualitat im Bereich gering-
wertiger Boden bei Umwandlung in
Siedlungsflache

BXyont = Bxgerlng - BXin

(6) Bodenkontingent

Tab. 11: Schritte zur Berechnung des Bodenkontingents als abstraktes Qualitatsziel
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Bei der oben beschriebenen Bilanz (6) féllt auf, dass
der Punktestand des Bodenkontingents kleiner als
der heutige Bodenindex fiir den Bereich der nicht
schutzwirdigen Boden (BXyon < BXgering) Ist.

Diese Diskrepanz klart sich bei genauerem Hinsehen
jedoch einfach auf. Grund ist, dass im heutigen
Siedlungsbereich eine durchschnittliche Bodenquali-
tétsstufe verbreitet ist, die zeigt, dass dort noch
ldngst nicht alle Boden plombiert sind. Hier fallen
Parkanlagen oder randliche Stadtgebiete mit Gér-
ten, in denen die Boden zumindest noch teilweise
offen sind, statistisch mit ins Gewicht. Erst wenn in
fraglichen Bereichen eine Totalversiegelung (=
100%) herrschen wiirde, waren beide Punktemen-
gen gleich (BXy oy < BXgering)- Die Voraussetzungen
fur diese Annahme sind aber unrealistisch und kén-
nen daher auch kein Gegenstand zukunftsfahiger
Uberlegungen sein.

Mit einem nach oben beschriebenem Muster ermit-
telten Bodenkontingent lasst sich ein abstraktes
Qualitatsziel einfach und exakt definieren. Es kann
im Rahmen einer gesteuerten Bodeninanspruchnah-
me fldchenunabhangig bewirtschaftet werden.
Ungeachtet dessen, dass dabei die Planung mit kei-
nen konkreten Schutz- bzw. Tabuflachen konfron-
tiert ist, sind die Zusammenhéange jedoch einfach
und klar:

® Mit jedem Bodenverbrauch wird das Boden-
kontingent kleiner.

® Beim Zugriff auf qualitativ hoherwertige
Boden verringert sich das Bodenkontingent
schneller.

® Wenn das Bodenkontingent aufgebraucht
ist, endet die Nachhaltigkeit. Weitere Boden-
verluste sind nicht vorgesehen und ent-
sprechen einem massiven Ressourcenabbau.

Weil mit der abstrakten Zielsetzung nachhaltige
Zustande erreicht werden sollen, diirfen die in Kauf
zu nehmenden Qualitatsverluste nicht zu hoch, d.h.
der Punktestand im ,Bodenkontingent” nicht zu
groB sein. Nach den Erfahrungen im BOKS werden
Verluste von 10 bis 15% des heutigen Qualitatszu-
stands aller Boden, die fur Planung noch konfliktfrei
zur Verflgung stehen, als gerade noch tolerabel
erachtet. Ob der Punktestand im Bodenkontingent
dabei nach oben beschriebener Methode der
Bodenindikation oder anders — z.B. auch durch eine
Vorgabe nach anderen Gesichtspunkten - zu Stande
kommt, spielt dabei keine Rolle.

Auf die Bewirtschaftung einer Art Bodenkontingent
fuhrt kaum ein Weg vorbei, es sie denn, man for-
dert einen sofortigen Stop der Inanspruchnahme
bislang naturnaher Boden, Obwohl diese Idee im
Hinblick auf Nachhaltigkeit als sehr konsequent gel-
ten kénnte, scheidet sie in Wirklichkeit aus, weil
man zum Umsteuern in alternative Bewirtschaf-
tungsmuster realistische Handlungsspielraume
braucht.

Das Arbeiten mit dem Bodenkontingent als abstrak-
tes Qualitdtsziel ist fur Planer und Entscheidungstra-
ger vergleichsweise einfach, weil keine konkreten
Flachenzwange herrschen. Es verlangt aber Sorgfalt
und Selbstdisziplin, weil nur eine sparsame Bewirt-
schaftung vor dem Absturz in einen Ressourcen-
raubbau schitzt. Insofern setzt auch diese Methode
ein hohes Maf an Eigenverantwortung voraus. Das
kommt den Bediirfnissen kommunaler Vertreter sehr
entgegen, die groBBen Wert auf Selbstbestimmung
und Freiheit in ihren Entscheidungen legen.

5.3.1.3 Qualitatsziele - Varianten fiir Stuttgart

An Beispielen aus Stuttgart wird das Verfahren zur
Bestimmung abstrakter Qualitdtsziele deutlich. Je
nach dem, wie anspruchsvoll die Zielvorstellungen
sind, lassen sich unterschiedliche Bodenkontingente
wie folgt berechnen und miteinander vergleichen:

Eingangs wird eine Analyse zur Flachenverfligbarkeit

durchgeflihrt. Dabei erhéalt man (ber ein Abschich-
tungsverfahren, wie es auch anderenorts gebrauch-
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lich ist (z.B. WALZ & KUPFER 2004), alle Flachen
(Ages), die ohne Kollision mit irgendwelchen Schutz-
gebieten flr eine Umwandlung in Siedlungsfléchen
in Frage kommen (Abb. 14).

Danach verfugt Stuttgart auBerhalb des Siedlungs-
bereichs noch Uber insgesamt 2841 ha Bodenfla-

chen, die keinen Schutzbestimmungen unterliegen
(Ages)- Bei einer Zielvorgabe, die eine Schonung der



y. '. Schutzgebiete*
| - % 7 278 ha (35,1 %)

Gesamt-
flaiche

unversiegelte
Flachen

unversiegelte Flachen
ohne Schutzstatus

* Schutzgebiete = Naturschutz: Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, FFH — Gebiete, § 24a - Biotope, fléchen-
hafte Naturdenkmale;, Waldschutz: Waldbiotope, Schonwald; Grundwasserschutz: Wasserschutzgebiete (Zone | und If),

Uberschwemmungsgebiete

Abb. 14: Abschichtungsverfahren zur Ermittiung verfigbarer Fldchen
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Boéden mit den Qualitatsstufen 4 und 5 (= gute und
sehr gute Boden) vorsieht (Flachenanteil Ay, =
2074 ha), bleiben 767 ha geringerwertige Boden
mit Qualitdtsstufen < 4 fir eine theoretische Inan-

statistische Wert bei 1,16/ha (QSgqied)-

Aus diesen Kenndaten wird das zugehérige Boden-
kontingent (BX,,,,,) fur Stuttgart (Beispiel: Schonung

spruchnahme (brig (Ageqag). Dort betrdgt die durch-
schnittliche Bodenqualitat QSggering = 2,55/ha. Im
Bereich der heutigen Siedlungsflachen liegt dieser

ermittelt;

der Béden mit Qualitatsstufen 4 und 5) wie folgt

Ermittlung der Flichenanteile

Flachenanteile (ha) ohne Schutzgebiete auBerhalb der Siedlungsfldchen Ages 2841

Fléchenanteile (ha) schiitzenswerter Boden (= Qualitatsstufen 4 und 5 = A - 2074

hoch bis sehr hoch) Fohute

Flachenanteile (ha) geringerwertiger (= nicht schiltzenswerter) Boden A = 767

(Qualitatsstufen < 4) genng -
Ermittlung des Bodenkontingents iiber die Bodenindizes

Heutige Bodenqualitat (BX-Punkte) im Bereich geringerwertiger Béden BX. . 1956

(QSguering = 2,55/ha) = 767 ha - 2,55/ha gering

Virtuelle Bodenqualitat (BX-Punkte) nach Umwandlung in Siedlungsfliche

(QSgseq = 1,16/ha) = 67 ha « 1,16/ha BX,irt - 890

Verlust bei Umwandlung in Siedlungsflache (BX-Punkte) BX — 1066

= Bodenkontingent fir die Gesamtmarkung Stuttgart et oy

Tab. 12: Ermittlung des Bodenkontingents fir die Gesamtmarkung Stuttgart

le nachdem, welche Bdden mit welcher Qualitéts-
stufe geschitzt werden sollen, lassen sich nach
oben beschriebener Methode vereinfacht 5 Varian-
ten (A, B, C, D, E) fur Stuttgart berechnen, Diese
unterscheiden sich in dieser Abfolge im Riickgang der
Qualitétsanspriiche. Parallel dazu wéchst der tole-
rierte Qualitdtsverlust von Variante A zu Variante E
(Abb. 15).

Die Zielvorgaben folgender 5 Varianten sind zum ein-
fachen Verstandnis nach den Qualitatsstufen der Pla-
nungskarte gestaffelt. Hierbei werden die Unter-
schiede zwischen brauchbaren und untauglichen
Ansatzen in ausreichender Tiefe deutlich. Eine Unter-
suchung zusatzlicher Variationen, die keinen maf-
geblichen Erkenntniszuwachs erwarten lassen, war
demnach uberflssig.

Variante A: Qualitdtsziel ist der heutige Zustand von
insgesamt 8883 Bodenindex-Punkten (= 100%)
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ohne Abstriche. Das bedeutet, dass kein zusatzlicher
Boden- bzw. Qualitatsverlust zugestanden wird. Inso-
fern gibt es auch keine Ubergangsfristen. Ein derarti-
ges rigides Muster unterstellt, dass alle erforderlichen
MaBnahmen bereits ergriffen wurden und diese
sofort wirken. Weil das aber kaum der Fall ist,
beschreibt dieses Beispiel einen theoretischen Ideal-
zustand, den es praktisch nicht gibt.

Variante B: Hier entspricht das Qualitatziel einem
Erhalt von Boden mit mittlerer bis sehr hoher Quali-
tdt (= Qualitatsstufen 3 bis 5). Bei derartig hohen
Schutzerwartungen sind die Verluste mit 1% klein,
allerdings betragt das verflighbare Bodenkontingent
auch nur 89 Bodenindexpunkte. Insofern ist die Rea-
lisierung dieser Variante mangels ausreichender Zeit-
und Handlungsspielrdume gleichfalls unrealistisch.

Variante C: Die Erwartungen orientieren sich an
einem Standard hoher bis sehr hoher Qualitat



(= Qualitatsstufen 4 und 5). Das
zugehdrige Bodenkontingent von
1066 Bodenindex-Punkten defi-
niert eine zulassige Qualitatsab-
nahme durch Bodeninanspruch- %
nahme von 12% und bietet

bereits hinreichende Méglich-

keiten flr eine gezielte Bodenbe-
wirtschaftung. Es 6ffnet unter

den heutigen Ansdtzen (Inan-

spruchnahmen analog den Vor-

stellungen des FNP 2010) reali-

sierbare Perspektiven fUr etwas

mehr als eine Generation, die

Uber Vorgaben zur Bewirtschaf-

tung optimiert werden kénnen. Rest
Diese Variante ist attraktiv, weil
mit diesen Qualitatszielen die
materiellen Anforderungen der
Nachhaltigkeit grundsatzlich
erreichbar werden.

Variante

Variante D: Hier konzentrieren sich die Vorgaben
auf den Erhalt sehr hoher Qualitdtszustande (= Qua-
litatsstufe 5). Das bedeutet, dass bei dem zugehori-
gen Bodenkontingent von 4886 Indexpunkten Verlu-
ste von etwa 55% auftreten. Infolge dieser unpro-
portional hohen QualitatseinbuBen ist diese Variante
nicht nachhaltig und somit auch nicht zielfihrend.

Variante E: Diese sieht eine Umwandlung aller Fla-
chen ohne Schutzgebietscharakter in Siedlungsfla-
chen vor. Dabei reduziert sich die Qualitat der natur-
nahen Boden im AuBenbereich, wo gewohnlich
Qualitatsstufen 2 bis 5 verbreitet sind, auf einen
rechnerischen Durchschnitt von 1,16/ha. Das zuge-
hérige Bodenkontingent betrdgt 6129 Indexpunkte.
Damit wiirden bei einem Verlust von 69% nur noch
31% der heutigen Bodenqualitat tbrig bleiben. Ein
Totalverlust tritt vorldufig noch nicht ein, weil bei der
heutigen Siedlungsdichte nur etwa 50% der Boden-
flachen tatséchlich bebaut sind, beim Rest handelt es
sich um offene Bereiche (z.B. Garten, Grinanlagen,
Parks usw.). Erst wenn hier nachverdichtet wird, ten-
diert die durchschnittliche Bodenqualitat von derzeit
noch 1,16 immer mehr gegen die Qualitatsstufe 0.
Gleichzeitig gehen die restlichen 31% an Bodenqua-
litét (= 2754 Bodenindex-Punkte) auch noch verlo-
ren. Variante E verfolgt in Wirklichkeit keine verntinf-
tigen Qualitatsziele und verlangt auch keine ernst-
hafte Steuerung. Sie beschreibt die Auswirkungen
der vielerorts géngigen Praxis, bei der Uber kurz oder
lang alle Handlungsspielrdume verloren gehen. Die-
ses Muster fiihrt in absehbarer Zeit unweigerlich in
einen massiven Ressourcenabbau.

BX-Punkte
b3

0

3,4,5 4,5 5 Keine

Bodenqualitatsstufen

Abb. 15: Qualitative Varianten

Der Variantenvergleich zeigt, welche gegenseitigen
Abhéangigkeiten zwischen Verbrauch (= zu tolerieren-
der Verlust) und Rest (= schutzwiirdige Boden) beste-
hen. Gleichzeitig wird deutlich, welches Spannungs-
feld zwischen moglichen Handlungsspielrdumen und
der Nachhaltigkeit besteht. Es fallt auf, dass die
Bandbreite Erfolg versprechender Zielvorstellungen in
Wirklichkeit vergleichsweise gering ist. Sie wird von
der Nicht-Realisierbarkeit einerseits und der mangel-
haften Nachhaltigkeit andererseits begrenzt. In Abb.
14 ist leicht erkennbar, welche der Varianten den
Ubergeordneten Leitvorstellungen einer nachhaltigen
Bodenbewirtschaftung entsprechen und welche die
héchsten Verwirklichungschancen besitzen. Gleich-
zeitig wird klar, welche weniger nachhaltig sind und
welche unweigerlich zu untolerierbaren EinbuBen bis
hin zum Totalverlust fiihren. Diese hier beschriebe-
nen Wechselwirkungen treten auch anderenorts auf.
Insofern sind folgende Resultate dieser Beispiele all-
gemeingltig:

Unzureichende Vorstellungen zu den maBgeblichen
Wirkungszusammenhangen spiegeln zunachst
scheinbar groBe Handlungsspielraume vor, Dabei
funktioniert das bisherige Muster der Bodeninan-
spruchnahme auch ohne groBe Steuerung, wobei
eine eigendynamische Entwicklung droht. Gerade
das ist eine ernste Gefahr, weil mangelhafte Zielvor-
stellungen eine Steuerung verhindern. Sie geben der
Inanspruchnahme freien Lauf und leiten so den Res-
sourcenabbau ein, der im totalen Verlust der Boden-
vorrate endet.
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5.3.2 Zeitziele

Zeitziele kennzeichnen die Fristen, in welchen der
Bedarf bei kiinftiger Bodeninanspruchnahme noch
aus dem Bodenkontingent gedeckt werden darf.
Danach sollen in Bezug auf den Boden besonders
die qualitativen Verhaltnisse konstant bleiben. Dann
ist im Idealfall das Stadium der Nachhaltigkeit (=
Ressourcensicherung) erreicht und es findet kein
weiterer Neuverbrauch an Boden mehr statt.

Sofern dies aber misslingt und das Bodenkontingent
aufgezehrt ist, beginnt der massive Ressourcenab-
bau. Insofern ist das Ende dieser Bewirtschaftungs-
frist der spateste Zeitpunkt, an dem die angestreb-
ten Qualitatsziele erreicht sein mussen. Falls dann
noch Defizite vorhanden sind und die erforderlichen
MaBnahmen zum Bodenschutz nur unvollsténdig
greifen, sind zusatzliche Abstriche von den
urspringlichen Qualitatszielen, welche die Nachhal-
tigkeit bestimmen, unvermeidlich.

Damit ist der Zeitraum, in dem das Bodenkontin-
gent zur Verfligung steht, eine wichtige Planungs-
und SteuergréBe. Aus ihm lassen sich zeitabhangige
Vorgaben zur Bewirtschaftung ableiten. Dabei kann
die Beanspruchung des Bodenkontingents in Form
einer Rate vorgeschrieben werden, welche den Qua-
litatsverlust in Abhangigkeit der Zeit (z.B. Bodenin-
dexpunkte/Jahr) regelt. Sofern diese Verbrauchsrate
jahrlich zurtickgefahren wird, konnen in absehbarer
Zeit konstante Verhaltnisse erzielt werden. Gleichzei-
tig eignet sie sich zur Kontrolle, weil Uber einen Soll-
/Ist-Vergleich eine schnelle Standortbestimmung
maoglich ist.

Analog zu den Qualitatsvorstellungen kénnen auch
Zeitziele konkret oder abstrakt definiert werden,
Dabei bendétigen Varianten, die in bestimmten

5.3.2.1 Zeitziele - Varianten fiir Stuttgart

Die Ernsthaftigkeit der Bemthungen zur nachhalti-
gen Bodenbewirtschaftung kommt in den Zeitzielen
zum Ausdruck. Je nach értlichen Vorstellungen gibt
es unterschiedliche Zusammenhange und Grundva-
rianten, die sich an wenigen Stuttgarter Beispielen
wie folgt veranschaulichen und miteinander verglei-
chen lassen:

Variante | beschreibt die Umsetzung der Vorgaben
des aktuellen Flachennutzungsplans 2010 mit einer

52

Fristen zu messbaren Erfolgen fiihren sollen, klare
terminliche Vorgaben (z.B.: ,Bis dann und dann
missen stabile Qualitdtszustande erreicht sein.”).
Hierzu gehoren auch Vorgaben zu Bewirtschaf-
tungsraten (z.B.: Damit his dann und dann stabile
Qualitatszustande herrschen, muss die Rate der
Inanspruchnahme jahrlich um so und soviel Boden-
index-Punkte reduziert werden"). Sofern jedoch
unabhangig von zeitlichen Entwicklungen eher ent-
scheidend ist, dass bestimmte (qualitative) Zustande
eintreten bzw. erhalten bleiben, kénnen Zeitvorstel-
lungen abstrakt formuliert werden (z.8.: , Die
Bewirtschaftung muss so erfolgen, dass der Punkte-
vorrat im Bodenkontingent keinesfalls (= nie) aufge-
zehrt wird."”).

Nach diesen Zusammenhangen ist wahrscheinlich,
dass die Kommunen zundchst an abstrakten Defini-
tionen der Zeitziele interessiert sind. Das halt Spiel-
raume bei der Bewirtschaftung offen, fordert aber
gleichzeitig von allen Akteuren in der Bauleitpla-
nung ein hohes MaB an Disziplin und eigenem Ver-
antwortungsbewusstsein, stets im beabsichtigten
Sinn zu planen und zu entscheiden. Damit es zu kei-
nen Zielverletzungen kommt, muss der Trend der
Bodeninanspruchnahme beobachtet werden, wobei
kritische Entwicklungen einen Steuerungsbedarf
signalisieren. Ab wann dies der Fall ist und in wel-
chen Fristen der vorgegebene Kurs wieder erreicht
werden soll, wird dann in Form konkreter Zeitziele
festgelegt werden milssen.

konstanten Neuverbrauchsrate von 30 BX/Jahr
(Abb. 16). Bei dieser einfachen Regelung reicht ein
Bodenkontingent von 1000 Bodenindexpunkten bis
zum Jahr 2035. Fur ein bestimmtes Bodenkontin-
gent definiert jede Vorgabe einer konstanten Ver-
brauchsrate einen zugehdérigen Bewirtschaftungs-
zeitraum. Umgekehrt ergibt sich bei vorgegebener
Laufzeit ein kontingentspezifischer durchschnittli-
cher Jahresverbrauch an Bodenindexpunkten.
Sofern der aktuelle Verbrauch diese Rate (berschrei-



tet, ist das Bodenkontingent schneller aufgezehrt.

Dadurch tritt ein Konflikt mit den qualitativen Nach- _

haltigkeitsanforderungen rascher ein. Eine aktuell
geringere Verbrauchsrate, die unterhalb der Zielvor-
gabe liegt, signalisiert eine sparsamere Aufzehrung
des Bodenkontingents.

Mit dieser Form der Kontingentbewirtschaftung kén-
nen aber niemals konstante Verhéltnisse im Sinne
einer Ressourcensicherung erreicht werden. Insofern
ist eine Kollision mit den qualitativen Anforderungen
der Nachhaltigkeit unvermeidlich. Sie tritt unweiger-
lich ein, sobald das Bodenkontingent aufgebraucht
ist. Dann setzt ein Ressourcenabbau ein, der nicht
mehr in Kauf genommen werden kann.

Diese Streckung des Bewirtschaftungszeitraums
zeigt, welchen bedeutenden Einfluss solche Flachen-
potenziale fir eine nachhaltige Entwicklung besitzen.
Dies gilt umso mehr, da es sich bei den Flachen im
Innenbereich, anders als bei den Boden im AuBenbe-
reich, um ein regeneratives Potenzial handelt. Inso-
fern sind Vorgaben zur systematischen Innenent-
wicklung (BALDAUF 2003, MINISTERIUM FUR
UMWELT UND VERKEHR et al. 2003, LANDESAN-
STALT FUR UMWELTSCHUTZ 2003a, b) unverzichtba-
rer Bestandteil konzeptioneller Ansdtze zum Boden-
schutz. Idealzustand wére, wenn der Bedarf vollkom-
men und dauerhaft im Innenbereich gedeckt werden
kénnte. Solange dies jedoch nicht gelingt, ist auch
hier ein Ressourcenabbau mittelfristig unvermeidlich.

Variante Il beschreibt
eine auf konstante Ver-
héltnisse ausgerichtete
Entwicklung. Diese
setzt komplexere Ziel-
entscheidungen voraus,
welche regeln, dass der
jéhrlich zulassige
Bodenverbrauch schritt-
weise zurlickgefahren
wird und sich die quali-
tativen Bodenverhaltnis-
se auf einem akzepta-
blen Niveau stabilisieren

500 1 v FNP2010 T~ _
\  30BXa g
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Abb. 16: Variante | konstante Verbrauchsrate

Variante Il verdeutlicht den Aufschub einer Inan-
spruchnahme bislang unangetasteter Boden durch
Innenentwicklung (Abb. 17), die hier mit dem Pro-
jekt ,Nachhaltiges Bauflachenmanagement Stuttgart
(NBS)" (LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 2003)
konsequent verfolgt wird. Dabei soll das Stuttgarter
Flachenpotenzial an Baulticken und Brachflachen im
Innenbereich von derzeit ca. 410 ha vorrangig
genutzt werden. Bei einem veranschlagten Bedarf an
Neubauflachen von 16,4 ha/lahr, wie ihn der FNP
2010 vorsieht, wiirde die Innenentwicklung rein
rechnerisch zeitliche Handlungsspielrdume von
wenigstens weiteren 25 Jahren ertffnen. Damit
konnte die Aufzehrung eines Bodenkontingents von
1000 Bodenindexpunkten, trotz einer Neuver-
brauchsrate wie in Variante | (30 BX-Punkte/Jahr), bis
ins Jahr 2060 aufgeschoben werden.

(Abb. 18). Diese
2070 Jahr Reduktion der Ver-
brauchsrate lauft paral-
lel zur Abnahme des
bewirtschaftbaren
Bodenkontingents und
veranschaulicht dessen
Verknappung. Dadurch
wird der notwendige Handlungsbedarf deutlich und
die Motivation zur Umsetzung der erforderlichen
MaBnahmen steigt. Gleichzeitig fiihrt die Vorgabe
zur degressiven Bewirtschaftung des Bodenkontin-
gents bei geschickter Kalkulation automatisch zu
den angestrebten konstanten Verhaltnissen.

Sofern bei der Bewirtschaftung des Stuttgarter
Bodenkontingents von 1000 Bodenindex-Punkten
der im Flachennutzungsplan 2010 vorgesehene
Bodenverbrauch von 30 BX/lahr um kontinuierlich
1 BX/Jahr reduziert wird, kénnten bereits ab dem
Jahr 2040 konstante Zustande eintreten. Bei einer
Reduktion um 2 BX/Jahr ware dieser Erfolg bereits
ab dem lJahr 2025 erreichbar. In beiden Fallen wird
das Bodenkontingent nicht aufgebraucht. Erst bei
einer Minderung der Verbrauchsrate um ca. 0,6
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Abb. 17: Variante ll, Aufschub einer Inanspruchnahme neuer Béden durch konsequente

Innenentwicklung

BX/Jahr wiirde dieses voll ausgeschopft werden,
wobei konstante Verhaltnisse etwa ab dem Jahr

2061 erreicht waren.

Die Analyse vorgenannter Beispiele zeigt, dass
Variante | lediglich geeignet ist, eine Kollision mit
qualitativen Nachhaltigkeitsanforderungen zu verzé-
gern, nicht aber sie zu verhindern. Sie ist daher
nicht nachhaltig und somit nicht zielfiihrend.

Variante Il verdeutlicht,
dass eine reine Innen-
entwicklung unter
gleichzeitigem Verzicht
auf Neuverbrauch den
zukiinftigen Idealme-
chanismus zur Gewahr-
leistung der Nachhaltig-
keit darstellt. Klar wird
aber auch, dass Nach-
haltigkeit nur dann
erreicht und solange
aufrechterhalten wer-
den kann, wie der Fl&-
chenbedarf ausschlieB3-
lich und dauerhaft im
Innenbereich gedeckt
wird. Sobald dies nicht
mehr bewerkstelligt
werden kann, muss
unverzuglich gegenge-
steuert werden. Wenn
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dies ohne Erfolg bleibt,
ist — dhnlich der Varian-
te | - Uber kurz oder
lang ein Verlust der
Nachhaltigkeit vorpro-
grammiert.

Da die heutigen organi-
satorischen und planeri-
schen Voraussetzungen
fur eine reine Bedarfs-
deckung im Innenbe-
reich noch nicht gege-
ben sind, muss auf
Alternativlosungen aus-
gewichen werden. Hier-
fur eignet sich Variante
Ill, bei welcher der jahr-
liche Bodenverbrauch
schrittweise zurlickge-
fahren wird. Dies ist die
Zielvorstellung, mit der
sich die zeitlichen Nach-

haltigkeitsanforderungen vergleichsweise sicher
erfullen lassen und welche die Handlungserforder-
nisse zunehmend verdeutlicht.

Fir die Praxis eignet sich ein zweigleisiges Vorge-
hen. Fernziel ist hierbei die alleinige Deckung des
Bedarfs im Innenbereich nach Variante Il. Hierzu
mussen aber erst, ahnlich wie beim Stuttgarter NBS-
Projekt, die Méglichkeiten fir eine Nutzung der sich

500 - e,
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1 P

2070

Abb. 18: Variante lll, jahrliche Reduzierung der Verbrauchs-raten



regenerierenden Potenziale im Innenbereich

geschaffen werden, Solange die aufgebaut und ein-
gerichtet werden, bietet sich an, ein Bodenkontin-
gent analog der Variante Ill zu bewirtschaften. Diese

5.4 Monitoring

Im Projekt BOKS wurden verschiedene Instrumente
entwickelt, mit denen die Zielvorgaben auch im
Sinne eines kontinuierlichen Monitorings beobachtet
werden kénnen. Sie bauen auf der Bodenindikation
auf und sind auf unterschiedlichen Ebenen einsetz-
bar.

Sinnvollerweise soll das Monitoring zum frihest
maoglichen Zeitpunkt greifen. Insofern muss jede Pla-
nung so gekennzeichnet sein, dass der zugehorige
Bodenverlust klar zum Ausdruck kommt. Am geeig-
netsten ist eine kombinierte Darstellung, welche die
Bodenveranderung sowohl absolut in Bodenindex-
punkten als auch relativ durch einen neuen Punkte-
Stand im Bodenkontingent anzeigt.

5.5 Steuerung

Anhand der beschriebenen Wirkungsmechanismen
und den Kontrollmaoglichkeiten wird deutlich, dass
es kaum eine wirksamere SteuergréBe gibt als die
Bewirtschaftungsrate. Sie ist einerseits Zielvorgabe,
an der sich Erfolge und Misserfolge messen lassen.
Andererseits ist sie die Stellschraube, die voriiberge-
hend angezogen werden muss, um abweichende
Trends bei der Bodeninanspruchnahme wieder auf
Kurs zu bringen. Es muss klar werden, dass die
befristete Dampfung der angestrebten Verbrauchs-
rate oder gar ein voribergehender Verzicht auf
neue Inanspruchnahmen die einzige Maéglichkeit
darstellt, mit der eine ausgeuferte Bodeninanspruch-
nahme korrigiert werden kann. Dabei ist die Wech-
selbeziehung so einfach wie wirksam. Sie lautet:
Damit das Ziel (= angestrebte Verbrauchsrate) einge-
halten wird, muss eine Uberproportionale Bodenin-
anspruchnahme durch Einsparungen (= verstarkte
Einschrankungen bei der kinftigen Inanspruchnah-
me) aufgefangen werden.

Notwendige KorrekturmaBnahmen missen im
Bedarfsfall klar beziffert, konsequent verfolgt und
ohne Abstriche umgesetzt werden. Ansonsten ist
sicher, dass der gesteckte Kurs nicht gehalten wer-
den kann und die angepeilten Ziele verfehlt werden.

Empfehlung gilt nicht nur fir Stuttgart sondern
Uberall, weil die geschilderten Wechselwirkungen
anderenorts in dhnlicher Art und Weise auftreten.

Die Maglichkeiten zur Beobachtung lassen sich mit
Zielvorstellungen zu einer jahrlichen Verbrauchsrate
(Bodenindexpunkte/Jahr) steigern. Dann kann unab-
hangig von konkreten Anldssen, beispielsweise zu
jahrlichen Berichtsterminen, gepruft werden, ob die
Erwartungen erflllt worden sind oder ob das
Bodenkontingent tberproportional bewirtschaftet
wurde.

Insofern ist ernsthafter Wille zur Steuerung leicht
erkennbar. Er setzt klare Zielvorstellungen zur Bode-
ninanspruchnahme sowie konkrete Vorgaben zur
Erfolgskontrolle und zum Monitoring voraus. Hinzu
kommt, dass in Féllen mit Steuerungsbedarf ver-
bindliche Regelungen getroffen werden. Dabei spie-
len definierte Berichtstermine eine wichtige Rolle.
Zur gegebenen Zeit kann nicht nur der bisherige
Verbrauch bilanziert, sondern erforderlichenfalls
auch eine Kurskorrektur eingeleitet werden. Damit
zahlt die Vorgabe solcher Termine zu den mafB3gebli-
chen Voraussetzung eines funktionstauglichen
Bodenschutzkonzepts.
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6. Implementierung des BOKS in die kommunale

Bauleitplanung

Damit Bodenschutzkonzepte wie das BOKS mehr als
rein fachliche Empfehlungen sind, die Uber kurz
oder lang in einer Schublade verschwinden, mUissen
sie zum Bestandteil kommunaler Planungsprozesse
erklart werden. Sie konnen erst dann Wirkung zei-
gen, wenn sie per Gemeinderatsbeschluss formal
eingefihrt wurden. Das bedeutet, dass alle an der

6.1 Schritte zur Einfithrung

Deshalb war die Einflihrung des BOKS in die Stutt-
garter Praxis der Bauleitplanung ein bedeutendes
Ziel, das aber bewusst erst im Nachgang zum
Gemeinschaftsprojekt, in dem lediglich die Inhalte
entwickelt wurden, in Angriff genommen wurde.
Dabei dienten die zunachst als unverbindliche Emp-
fehlungen ausgelegten Ergebnisse des BOKS als
Richtlinie fur Antrage der Umweltverwaltung, die im
Einvernehmen mit der Stadtplanung dem Stuttgar-
ter Gemeinderat zur Entscheidung vorgelegt wur-
den. Absicht war, dass der Stuttgarter Gemeinderat
als Gremium, das die kommunale Planungshoheit
reprasentiert, den Anregungen aus dem BOKS folgt
und entsprechende Vorgehensweisen und MaBga-
ben flr die Bauleitplanung als verbindlich erklart.

Die Herbeifuhrung derartiger Gemeinderatsbe-
schlusse ist immer auch ein Uberzeugungsprozess.
Insofern muss bei der Implementierung kommunaler
Bodenschutzkonzepte mit Sorgfalt und Gespur vor-
gegangen werden.,

Weil im BOKS operative Ergebnisse (Planungskarte
Bodenqualitat, Bodenindikation) gut von eher stra-
tegischen (Ziele, Steuerung) zu unterscheiden sind,
wurde aus fachlichen und didaktischen Griinden
eine stufenweise Einflihrung fir sinnvoll erachtet.
Dies macht die Inhalte des BOKS und deren Vorteile
verstandlicher und fordert die Akzeptanz auf kom-
munaler Seite erheblich. Insofern sollte der Stuttgar-
ter Gemeinderat in zwei Schritten mit den Teilergeb-
nissen des BOKS (BOKS | und BOKS II) wie folgt ver-
traut gemacht werden (Anlage 5):

BOKS I konzentrierte sich zunachst auf die Einflh-
rung der Planungskarte Bodenqualitat und der
Bodenindikation. Dabei sollte ein Grundverstandnis
zur qualitativen Vielfalt des Bodens geweckt wer-
den. Weitere Absicht war es, Bewusstsein zu schaf-
fen, welche Auswirkungen bei der Inanspruchnah-
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Planung beteiligten Akteure, externe Planer und die
kommunale Verwaltung, die konzeptionellen Vor-
stellungen kennen und ein konkreter Auftrag zur
deren Umsetzung vorliegt.

me von qualitativ hochwertigen Boden auftreten
und dass diese kaum wirksam ausgeglichen werden
kdnnen. Es sollte die Notwendigkeit erkannt wer-
den, dass der Boden in kinftigen Verfahren der
Bauleitplanung besser erfasst und Inanspruchnah-
men sorgfaltiger beurteilt werden mussen. Hauptan-
liegen war jedoch, dass die Planungskarte und die
Bodenindikation zu festen Bestandteilen der Bauleit-
planung erklart wiirden. Des Weiteren war ein
Signal wichtig, dass sich die Stadt Stuttgart fur ein
Leitbild zur nachhaltigen Bodenbewirtschaftung
interessiert und eine gezielte Steuerung der Bode-
ninanspruchnahme verfolgen will.

Mit BOKS Il sollten - sofern der Gemeinderat den
Antragen zum BOKS | gefolgt ist und eine vertiefte
Steuerung des Bodenverbrauchs beabsichtigt —
mogliche Zielvorstellungen und Vorschlage flr eine
Steuerung der Bodeninanspruchnahme unterbreitet
werden, die der Stuttgarter Gemeinderat fir die
Bauleitplanung als verbindlich erklaren kann. Im
Endergebnis aller Entscheidungen hierzu sollte die
formale EinfUhrung des , Bodenschutzkonzepts
Stuttgart” stehen, sodass klar ist, welche Ziele die
Kommune bei der Bodeninanspruchnahme verfolgt
und welche mafigeblichen Instrumente und Metho-
den in der Bauleitplanung zu deren Erreichung ein-
gesetzt werden sollen. Die praktische Umsetzung ist
dann Aufgabe der kommunalen Verwaltung und
der Stadtplaner.



6.2 Gemeinderatsbeschliisse

Damit das BOKS schrittweisen Eingang in die Praxis
der Stuttgarter Bauleitplanung findet, wurde
zundchst eine Beschlussvorlage zu BOKS | vorberei-
tet und eingebracht. Nach einer Erérterung im Aus-
schuss fur Umwelt und Technik des Stuttgarter
Gemeinderats fielen die Entscheidungen zu BOKS |
in 6ffentlicher Sitzung am 10.05.2005 wie folgt aus:

1. Von der neu entwickelten Planungskarte
»Bodengualitat” wird Kenntnis genommen.

2. Der Dokumentation des Bodenverbrauchs (iber
den ,Bodenindex” wird zugestimmt.

3. Die Verwaltung wird beauftragt,

3.1 in den Erlduterungen zur Bauleitplanung die
betroffenen Qualitétsstufen der Planungskarte
.Bodenqualitat” anteilsmaBig zu benennen
sowie den Bodenverbrauch mit Hilfe des
.Bodenindexes” darzustellen,

3.2 ein Leitbild zur nachhaltigen Bodenbewirtschaf-
tung zu entwickeln und eine Methode vorzu-
stellen, mit welcher bei allen Vorhaben der Bau-
leitplanung der verfligbare Bodenvorrat bilan-
ziert und dessen Bewirtschaftung mit dem
.Bodenindex" gesteuert werden kann.

Im Anschluss an den Einstieg mit den Beschliissen
zu BOKS | wurde eine Vorlage zu BOKS Il einge-
bracht. Nach einer Erérterung im Ausschuss fir
Umwelt und Technik und einer Vorberatung in der
Vollversammlung wurden die Antrage zu BOKS I
vom Stuttgarter Gemeinderat in ¢ffentlicher Sitzung
am 16.03.2006 wie folgt entschieden:

1. Der Gemeinderat spricht sich fur die Einflihrung
von Teil Il zum “Bodenschutzkonzept Stuttgart”
(BOKS II) aus und nimmt zur Kenntnis, dass eine
nachhaltige Stadtentwicklung maBgeblich von
der Minderung des Neuverbrauchs an Béden
abhangt.

6.3 Ubertragbarkeit des BOKS

Bei der Entwicklung der BOKS spielten zwar
zundchst Stuttgarter Vorstellungen eine maBgebli-
che Rolle, jedoch stellte sich schnell heraus, dass es
anderenorts dhnliche Probleme und Handlungs-
zwdnge gibt. Insofern unterscheiden sich die Anfor-
derungen, die kommunalerseits an Bodenschutzkon-

2. Aus diesem Grund soll im Zuge der Bauleit-
planung

2.1 das Funktionspotenzial der hoch- und sehr
hochwertigen Béden in hohem MaB gesichert
werden, in dem der haushalterische Umgang
mit Boden grundséatzlich tber die gezielte
Bewirtschaftung eines “Bodenkontingents” auf
der Grundlage von 1000 Bodenindex-Punkten
gesteuert wird,

2.2 die Rate der Neuinanspruchnahme schrittweise
so reduziert wird, dass die Aufzehrung des
"Bodenkontingents” vermieden oder méglichst
lange hinausgezégert wird. Gleichzeitig soll der
Bedarf an Boden schon heute vorrangig und im
Fall einer Aufzehrung des "Bodenkontingents”
moglichst vollstandig im heutigen Innenbereich
gedeckt werden.

3. Die Verwaltung wird mit der Umsetzung o.g.
Ziele beauftragt, wobei

3.1 in den Erlduterungen zur jeweiligen Bauleitpla-
nung der Punktestand des “Bodenkontingents”
fortlaufend zu aktualisieren und darzustellen
sind und

3.2 alle 2 Jahre, spatestens aber bei jeder Fort-
schreibung des FNP, eine Bilanz zum Bodenver-
brauch vorzulegen ist und bei Uberbewirtschaf-
tungen Vorschldge fir Kurskorrekturen zu
unterbreiten sind.

Mit der Verabschiedung der Entscheidungsentwiirfe
zu BOKS Il im Gemeinderat (Anlage 5) ist das
Bodenschutzkonzept Stuttgart mit seinen auf die
hiesigen Bedurfnisse zugeschnittenen KenngréBen
formal eingefiihrt. Damit ist Stuttgart eine der
ersten GroBstadte, die im Zusammenhang mit den
Verfahren zur Bauleitplanung ein funktionstaugli-
ches Bodenschutzkonzept einsetzen.

zepte gestellt werden, im Grundsatz nicht besonders.

Deshalb sind anderswo auch nicht die Stuttgarter
Arbeitsmittel (z.B. Planungskarte Bodenqualitat
Stuttgart) und Kenndaten (z.B. das Stuttgarter
Bodenkontingent mit 1000 BX-Punkten), sondern
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vielmehr die methodischen Ansatze des BOKS ver-
wertbar. Auch sind die Wechselbeziehungen zur
Nachhaltigkeit, die an Stuttgarter Beispielen aufge-
zeigt und analysiert wurden, landauf und landab
glltig. Das bedeutet, dass mit den hier vorgestellten
Methoden eigene L&sungen entwickelt werden kén-
nen, die den Bedirfnissen anderer Kommunen
gerecht werden. Die Grinde hierflr sind:

Fachinformationen, mit denen eine Planungskarte
Bodenqualitdt nach dem Muster des BOKS herge-
stellt werden kann, gibt es beinahe flachendeckend.
Sie reichen von der Bodenschatzung Uber forstliche
Standortskartierungen hin zu geologischen oder
bodenkundlichen Karten der geologischen Landes-
dienste. Hinzu kommen Kartierungen und Aufnah-
men, die im Zuge wissenschaftlicher Arbeiten an
unterschiedlichen Hochschulen durchgefihrt wur-
den. AuBerdem haben einige Kommunen in eigener
Regie bereits Karten zu einzelnen Bodenfunktionen
in Auftrag gegeben.

Allein mit der Bodenschatzung und der forstlichen
Standortskartierung lassen sich fur die AuBenberei-
che schan hinreichend brauchbare Planungskarten
zur Bodenqualitat anfertigen. Dabei gentigen fiir die
kommunale Bauleitplanung bereits Darstellungen im
Malstab von etwa 1 : 20 000. Auch ist der Bedarf
an allzu differenzierten Kartendarstellungen im The-
menbereich ,Boden” in der Planung gering, sodass
hier Ubersichtliche Skalierungen (Planungskarte fiir
das BOKS: 6 Qualitatsstufen) véllig ausreichen.
Wichtig ist, dass man sich bewusst wird, dass die
praktischen Anforderungen an den Informationsge-
halt einer Planungskarte Bodenqualitat vergleichs-
weise geringe Anspriche stellen. Insofern erUbrigen
sich auch vertiefte Erorterungen zur méglichst
detaillierten Erfassung und Bewertung des Bodenin-
ventars. Sie sind oft hinderlich, da sie die Einflhrung
tauglicher Bodenschutzkonzepte unnétig verzogern.

Angesichts dieser praktischen Bedurfnisse gibt es
genligend Sachverstandige - private Ingenieur-
Blros, geclogische Dienste, Hochschulen - die mit
der Ausfertigung solcher Planungskarten beauftragt
werden kénnen,

Besonders sinnvoll wdren gemarkungstibergreifende
Darstellungen nach einheitlichen oder wenigstens
vergleichbaren Mustern. Dann kénnten leichter Prio-
ritaten gesetzt werden — z.B. in Ballungsraumen, wo
meist kreis- bzw. gemarkungsubergreifend beson-
ders hoher Druck auf die Béden herrscht.

Nachdem sich der Bodenschutz auf Planungsebene
der Kommunen heute bereits konzeptionell etabliert
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hat, ist dies bei der Aufstellung bzw. bei der Fort-
schreibung der Regionalplane erst angedacht. Hier
besteht auf den (bergeordneten Planungsebenen —
z.B. den Regionen - noch deutlicher Aufholbedarf.

Die Methode der Bodenindikation aus dem BOKS
eignet sich (berall dort, wo die Bodenqualitat in der
Flache hinreichend bekannt und dokumentiert ist.
Dies ist der Fall, wenn Planungskarten entsprechen-
der Inhalte in bedarfsorientiert einfacher Differenzie-
rung und in planungstauglichen MaBstaben vorlie-
gen.

Die Strategien beim Umgang mit Boden wurden im
BOKS ohne konkreten Ortsbezug analysiert. Aus
diesem Grund sind auch die zugehérigen Ergebnisse
nicht ortspezifisch und das daraus resultierende Leit-
bild der nachhaltigen Bodenbewirtschaftung gilt
Uberall. Dies trifft auch fir die Einschatzung zu, dass
Eingriffe in Boden kaum ausgeglichen werden kon-
nen. Meist fehlt es hier wie dort an Bodenflachen,
die im Zuge eines Ausgleichs erfolgreich, d.h. mess-
bar, aufgewertet werden kénnen.

Nach der Methode des BOKS kénnen Qualitatsziele
nach eigenen Vorstellungen und Bedurfnissen fest-
gelegt werden. Auch fur fremde Kommunen lassen
sich analog der im BOKS vorgestellten Methode
Bodenkontingente ermitteln, wobei die Méglichkeit,
qualitative Bodenstandards ohne weitere Schutzge-
biete sichern zu kénnen, auch auBerhalb Stuttgarts
als vorteilhaft erachtet werden durfte.

Die im BOKS beschriebenen Grundmuster und Wir-
kungszusammenhdnge nachhaltiger Zeitziele sind
zunachst ebenfalls allgemeingltig. Sie erhalten erst
ortliche Zige, wenn kommunale Kenndaten in
Beziehung gesetzt und ausgewertet werden.

Insofern liefert das Bodenschutzkonzept Stuttgart
mehr als nur ortstypische Ergebnisse. Die hier ent-
wickelten Methoden sind nachweislich geeignet,
auch flr auswartige Bodenverhéltnisse und Pla-
nungsanforderungen Ziele zu definieren, mit denen
die lokalen Bodenvorrédte geschitzt werden kénnen.
Entscheidender Vorteil ist hierbei der generelle Ver-
zicht auf formale Tabuflachen, der Handlungsspiel-
raume schafft.

Mit den neuen Ansatzen des BOKS werden alle
Kommunen in die Lage versetzt, eigene Boden-
schutzkonzepte zu entwickeln. Die hier vorgestellten
Ergebnisse und die Einfihrung des BOKS durch
den Stuttgarter Gemeinderat sollen ein Beispiel
sein, dass konzeptioneller Bodenschutz praktikabel
ist und in die kommunale Bauleitplanung passt.



6.4 Entwicklungsperspektiven im BOKS

Zur besseren und rascheren Umsetzung der Auftra-
ge aus dem Stuttgarter Gemeinderat wird die Pla-
nungskarte Bodenqualitat derzeit EDV-technisch so
aufbereitet, dass Uber eine Digitalisierung fraglicher
Planungsflachen die zugehérigen Bodenindex-Punk-
te abgefragt werden kénnen. Parallel dazu werden
Alternativen zur digitalen Aktualisierung der Stutt-
garter Versiegelungskarte gepriift.

Ungeachtet der obligatorischen Fihrung des Punk-
testands im Stuttgarter Bodenkontingent, der
momentan die Auswirkungen der verbindlichen
Bauleitplanung (= rechtskraftige Bebauungsplane)
seit dem Stichtag 01.05.2006 kennzeichnet, wird
derzeit Uber die Erfassung und Darstellung bislang
noch nicht verbindlich gewordener Bauleitplanun-
gen nachgedacht. Zur sachgerechten Abwagung
bodenspezifischer Auswirkungen in Beschliissen zu
konkreten Planungen sollte némlich bekannt sein,
welche zusatzlichen Anspriiche weitere, noch im
Verfahren befindliche und bislang noch nicht rechts-
kraftige Bebauungsplane an den Punktestand im

Bodenkontingent erheben und welche dartber hin-
ausgehenden Zugriffe aus den Absichten der uber-
geordneten Bauleitplanung (= dem Fldchennut-
zungsplan) resultieren. Erst dann kénnen die boden-
spezifischen Konsequenzen aller Planungen — die
der rechtskraftig erfolgten, aber auch die der schon
eingeleiteten und die der in Aussicht stehenden — in
ihrer Gesamtheit eingeschatzt und in ihrer boden-
spezifischen Auswirkung richtig beurteilt werden.
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7. Zusammenfassung

Das Bodenschutzkonzept Stuttgart hat seinen
Ursprung im gleichnamigen Gemeinschaftsprojekt
der Landeshauptstadt Stuttgart und des Umweltmi-
nisteriums Baden-Wirttemberg. Leitgedanke war,
den Boden und dessen Inanspruchnahme im Abwa-
gungsprozess der Bauleitplanung kalkulierbar zu
machen und ihm einen gleichrangigen Stellenwert
wie Luft und Wasser zu verschaffen. Im Sinne einer
nachhaltigen Bewirtschaftung soll der Boden-
verbrauch

® planbar,
® messbar und
® steuerbar

werden.

Zunachst wird die Planungskarte vorgestellt, wel-
che die flachige Verbreitung der Bodenqualitét im
Stadtgebiet aufzeigt. Sie ist Grundlage der Boden-
indikation, bei welcher der aktuelle Qualitatszu-
stand und/oder die Beanspruchung der Béden einer
Planflache tiber Indexpunkte objektiv gemessen
wird. Dies erfolgt mittels des Bodenindexes — einem
flachen- und nutzungsspezifischen Punktestand —
der aus der Planflache und den zugehérigen Boden-
qualitatsstufen der Planungskarte bzw. deren Veran-
derungen ermittelt wird. Anhand von Differenzbe-
trachtungen lassen sich Wirkungsprognosen und
Variantenvergleiche anstellen, wobei Bodenverbes-
serungen bzw. Bodenverluste durch positive oder
negative Trendentwicklungen eindeutig identifizier-
bar sind.

Die Analyse maglicher Strategien zum Boden-
schutz zeigt, dass Nachhaltigkeit nur dann erreicht
werden kann, wenn die Bodenqualitat auf méglichst
hohem Niveau dauerhaft stabilisiert werden kann.
Das bedeutet, dass der Neuverbrauch von Boden
Uber kurz oder lang eingefroren und der Bedarf im
Innenbereich gedeckt werden muss. Am zugehdéri-
gen Leitbild wird klar, dass gewisse Bodenverluste
Ubergangsweise jedoch kaum zu vermeiden sind.

Es werden Methoden vorgestellt, wie der Boden
durch die Definition von Qualititszielen ge-
schiitzt werden kann. Hierbei wird der angestrebte
Qualitatszustand so beschrieben, dass klassische
Schutzgebiete im Sinne von Tabuflachen entbehrlich
sind. Gleichzeitig kann der Bodenverlust, der bis
zum Erreichen nachhaltiger Zustande toleriert wer-
den muss, als Summe von Bodenindexpunkten dar-
gestellt werden. Dieses Bodenkontingent
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beschreibt den bewirtschaftbaren Bodenvorrat, der
bis zum Erreichen dauerhafter Nachhaltigkeit Hand-
lungsspielraume offen halt.

Ferner wird die Bedeutung zeitlicher Zielvorgaben
erlautert. Sie bestimmen zum einen den Zeitpunkt,
ab dem kein Neuverbrauch mehr stattfinden soll.
Andererseits geben zeitabhangige Verbrauchsraten
vor, wie lange das Bodenkontingent mindestens rei-
chen muss. Die Verbrauchsraten eignen sich daher
auch als KenngréBen fur das Monitoring und zur
Steuerung des Bodenverbrauchs.

AbschlieBend wird geschildert, wie die Landeshaupt-
stadt Stuttgart das BOKS in 2 Schritten durch
Gemeinderatsbeschliisse eingefihrt hat. Damit ist
das BOKS auf kommunaler Entscheidungsebene for-
mal akzeptiert. Die Verwendung der Planungskarte
und die Methode der Bodenindikation sind damit
fur kinftige Verfahren zur Bauleitplanung verbind-
lich vorgeschrieben, Hinzu kommt das Monitoring
und die Steuerung der Bodeninanspruchnahme auf
Stuttgarter Gemarkung Uber ein Bodenkontingent,
dessen Startwert am 01.05.2006 bei 1000 BX-Punk-
te lag.

Die hier geschilderten Zusammenhange zum BOKS
zeigen in Theorie und Praxis auf, wie ortliche
Bodenschutzkonzepte entwickelt werden kénnen.
Ungeachtet unterschiedlicher Tests und Analysen an
Stuttgarter Beispielen gilt: Die methodischen Ansit-
ze des BOKS sind grundsétzlich tibertragbar.
Damit bietet das BOKS pragmatische Lésungen an,
die nach lokalspezifischen Randbedingungen bzw:.
nach eigenen Vorstellungen modifiziert und umge-
setzt werden kénnen.
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9. Glossar

Ausgleich

MaBnahmen, die zum Ausgleich oder zur Kompensa-
tion eines Eingriffs in ein Schutzgut dienen (vgl. z.B.
im Naturschutzrecht § 19 Abs. 2 BNatSchG in Verbin-
dung mit §§ 10, 11 NatSchG BW). Im Zusammen-
hang mit Boden handelt es sich meist um eine quali-
tative Aufwertung (z.B. Wiederherstellung oder Ver-
besserung von natirlichen Bodenfunktionen).

Boden

Obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager von
Bodenfunktionen ist, einschlieBlich der flUssigen
Bestandteile (Bodenltsung) und gasférmigen
Bestandteile (Bodenluft), ohne Grundwasser und
Gewasserbetten (§ 2 Abs. 1 BBodSchG).

Bodenatlas
Sammlung thematischer Karten und Erlauterungen,
die das Fachwissen zum Thema Boden dokumentiert.

Bodenfunktionen
Eigenschaften gem. § 2 Abs. 2 BBodSchG, die der
Boden erflillt.

Bodengewinn

Herstellung funktionstauglicher Boden. |dealziel, das
mangels effektiver Maglichkeiten wenig kalkulatori-
sches Gewicht und damit kaum ernsthafte strategi-
sche Bedeutung besitzt. Da Boden im Grundsatz
nicht vermehrbar ist, handelt es sich in der Praxis oft
um die Ruckfuhrung von Boden in den Naturkreis-
lauf, dem sie zuvor durch menschliche Einwirkungen
entzogen waren (z.B. Versiegelung, extreme Kontami-
nation). Meist nur kleinraumig und unter hchem
technischen und finanziellen Aufwand umsetzbar.

Bodeninanspruchnahme

Nutzungsbedingter Zugriff auf Boden, durch die es zu
Minderungen oder gar zum Verlust von naturlichen
Bodenfunktionen und/oder der Archivfunktion kommt.

Bodenindex = BX

Messwert (dimensionslos), welcher den , Bodenvor-
rat” eines Gebietes in Form eines flachespezifischen
Punktestands (BX-Punkte) kennzeichnet. Er wird
durch die Multiplikation von Quantitdt (= Flache) und
Qualitat (Gute = Funktionserfullung = Bodenquali-
tatsstufe) berechnet und nimmt je nach Bodenverlu-
sten oder —~gewinnen ab bzw. zu.

Bodenindikation

Methode, mit welcher der ,Bodenvorrat” eindeutig
gemessen und dargestellt werden kann. Mit ihr las-
sen sich Veranderungen von Bdden objektiv registrie-

ren bzw. vorhersagen. Sie dient in der Planung als
wichtige Entscheidungshilfe (z.B. im Zusammenhang
mit Wirkungsprognosen, der Darstellung von Trend-
entwicklungen, Variantenvergleichen, Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzen, Erfolgskontrollen).

Bodenindikator
Instrument, mit dem qualitative und/oder guantitative
Veranderungen des Bodens gemessen und dargestellt
werden kénnen,

Bodenkontingent

Bewirtschaftbarer Punktestand (ausgedriickt in BX-
Punkten), der proportional zu kinftigen Bodeninan-
spruchnahmen abnimmt. Er beschreibt fir ein
bestimmtes Gebiet die Minderung des dortigen
.Bodenvorrats”, die bis zum Erreichen nachhaltiger
Bodennutzung toleriert wird.

Bodenqualitat

Zu Planungszwecken kann die Bodenqualitat verein-
facht als aggregierte Bewertung der natlrlichen
Bodenfunktionen und der Archivfunktion, von der die
Funktionsminderungen durch menschliche Einfllsse
(z.B. Altlasten, Versiegelung) abgezogen sind, defi-
niert werden.

Bodenqualitatsstufe
Wert in der Planungskarte [1/ha], der die &rtliche
Bodenqualitat kennzeichnet.

Bodenressource
Vorrat an funktionstauglichen Boden, die am Natur-
kreislauf teilnehmen.

Bodenschutzkonzept

Strategische Planung, mit der die B&den in Quantitat

und Qualitat geschitzt werden sollen. Sie setzt hierzu -
qualitative Prioritaten und strebt einen Rlckgang des :
Bodenverbrauchs an. Gleichzeitig werden zielftihren-

de Losungsansatze (Methoden) aufgezeigt, mit denen

die MaBnahmen umgesetzt werden sollen.

Bodenverbrauch

Durch menschliche Aktivitaten verursachte Bodenver-
luste (z.B. durch Bodeninanspruchnahme, Verdich-
tung, Schadstoffeintrage).

Bodenverlust

Qualitative EinbuBe beim Schutzgut ,,Boden”. Reicht
van Beeintrachtigungen einzelner Bodenfunktionen
bis hin zum totalen Funktionsverlust (z.B. Versiege-
lung). Dabei kann auch Boden im materiellen Sinn (=
mineralische Substanz) verloren gehen (z.B. durch

63



Aushub, Erosion).

Bodenversiegelung

Technische MaBnahmen, welche verhindern, dass der
Boden am Naturkreislauf teilnimmt. Zur klassischen
Bodenversiegelung zéhlt die Uberbauung. Vielerorts
(z.B. im Bereich bindiger Boden) haben aber auch fla-
chige Verdichtungen (z.B. geotechnische MaBnahmen
zur Baugrundstabilisierung) ahnliche bzw. noch
zusatzliche negative Auswirkungen. Bodenversiege-
lungen, speziell flachige Verdichtungen, kénnen oft
nicht oder nur mit unverhéltnismaBig hohem Auf-
wand beseitigt werden.

Bodenvorrat
s. Bodenressource.

Eingriff (in den Boden)

MaBnahme, die auf den Beden einwirkt und dort zu
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen fihrt.
Sofern erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit vorliegen, kann naturschutz-
rechtlich eine Pflicht zum Ausgleich bestehen (§ 11
Abs. 3 NatSchG BW).

Flacheninanspruchnahme
Umwandlung von Freifldchen (= unbebauter Flache mit
naturnahen Béden) in Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Flaichenverbrauch

Vielfach ein Synonym fur , Bodenverbrauch”. Nut-
zungsanderung, bei der die Flache in Wirklichkeit
erhalten bleibt. Tatsachlich treten dabei aber Beein-
trachtigungen einzelner Bodenfunktionen bis hin zum
totalen Funktionsverlust auf.

Nachhaltigkeit

Prinzip der Bewirtschaftung, wonach nur so viel an
Ressourcen verbraucht werden dirfen wie neu ent-
stehen. Hiervon abgeleitet wurde der Begriff der
nachhaltigen Entwicklung, die sozial- und umweltver-
trdgliche Konsummuster voraussetzt. Ziel ist, dass die
Befriedigung der BedUrfnisse der heutigen Generati-
on nicht die Chancen kunftiger Generationen beein-
trachtigt. Da der Boden zu den nicht vermehrbaren
Ressourcen zdhlt, setzt Nachhaltigkeit ein verdndertes
Planungsverhalten voraus, bei welchen qualitative
Bodenverluste minimiert und die Inanspruchnahme
naturnaher Boden kontinuierlich zurlickgefahren
wird. Infolge der kaum nennenswerten Neubildung
ist ein stabiler Zustand auf moglichst hohem Niveau
in Quantitat und Qualitdt wesentliche Voraussetzung
fur Nachhaltigkeit.

Qualitatsstufe = QS
s. Bodengualitatsstufe
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Qualitatsziel
Qualitatives Niveau, auf dem der Bodenvorrat gesi-
chert werden soll.

- konkretes Qualitatsziel
Definition schiitzenswerter Boden (z.B. tber die
Bodenqualitatsstufe). Sofern sich die Planung
allein an dieser Vorgabe orientieren soll, mussen
die Flachen schutzwurdiger Béden von Inanspruch-
nahmen grundsétzlich ausgenommen werden. Die
Art der Zieldefinition besitzt einen sehr direkten
Boden- bzw. Fldchenbezug. Sie hat beinahe Schutz-
gebietscharakter, weil an der Planungskarte abge-
lesen werden kann, wo schutzwUrdige Béden
verbreitet sind und wo nicht.

- abstraktes Qualitatsziel
Definition des Qualitatszustands Uber ein ,Boden
kontingent” an Bodenindexpunkten. Es kenn
zeichnet den Teil des értlichen Bodenvorrats, des
sen Verbrauch bis zum Stillstand der Bodeninan
spruchnahme in Kauf genommen werden muss.
Das Bodenkontingent nimmt proportional zu
kinftigen Bodenverlusten schrittweise ab. Es kann
flachenunabhdngig bewirtschaftet werden,
wodurch die Planung zunachst mit keinen Schutz-
bzw. Tabufléchen konfrontiert wird. Sofern unver
meidlicher Bodenverbrauch nicht auf geringerwer
tigen Béden gelenkt werden kann, wird das
Bodenkontingent bei der Inanspruchnahme
hoherwertiger Boden dementsprechend schneller
aufgezehrt. Ist das Bodenkontingent erschopft,
zahlt weiterer Verbrauch als massiver Abbau der
Bodenressource.

Schonung des Bodens

Stabile Bodenverhaltnisse, die eintreten, sobald keine
Boden mehr neu in Anspruch genommen werden.
Ab diesem Moment sind die Bodenvorrate in Quanti-
tat und Qualitét auf zugehdrigem Niveau gesichert.
Diese Stabilitat ist ein Ziel nachhaltiger Strategien
zum Bodenschutz.

Versiegelung
s. Bodenversiegelung

Wirkungsprognose

Simulation von Eingriffen in den Boden. Bei Bodenin-
anspruchnahmen liefert z.B. der Strukturtyp der Neu-
oder Folgenutzung Hinweise zum kinftigen Versiege-
lungsgrad. Dieser beeinflusst die &rtliche Bodenquali-
tat, wodurch sich auch der Bodenindex andert. Durch
den Vergleich der Bodenindizes im heutigen und
kunftigen Nutzungszustand kénnen die Auswirkun-
gen auf den Boden prognostiziert werden.



10. Anlagen

Anlage 1: Projektgruppe

Das Projekt wurde von fclgenden Personen bearbeitet:

Hr. Prof. Dr. Gerd Wolff (Leitung) Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Umweltschutz
Hr. Ralf Crocall (ehem.) ARCADIS Consult GmbH

Hr. Dr. Karl Noé ARCADIS Consult GmbH

Hr. Dr. Armin Kibler (ehem.) Universitat Stuttgart, Institut fir Geographie
Hr. Heiko Schwenk Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Umweltschutz
Hr. Robert Schulze Dieckhoff Landeshauptstadt Stuttgart, Stadtplanungsamt

Die Ergebnisse im BOKS kamen hauptsachlich durch das interdisziplindre Zusammenwirken dieser Projektgruppe
zu Stande.

Anlage 2: Projektbeirat

Im projektbegleitenden Beirat waren folgende Institutionen und Personen vertreten:

Hr. Stefan Gloger Ministerium fir Umwelt und Verkehr

Hr. Wolfgang Hennegriff Ministerium far Umwelt und Verkehr

Hr. Ernst Schmid Landesanstalt fir Umweltschutz

Hr. Manfred Lehle Landesanstalt fur Umweltschutz

Hr. Prof. Dr. Wolf-Dieter Blimel Universitat Stuttgart (zeitweise)

Hr. Dr. Joachim Eberle Universitat Stuttgart

Hr. Prof. Dr. Karl. Stahr Universitat Hohenheim (zeitweise)

Fr. Dr. D. Stasch Universitdat Hohenheim (zeitweise)

Hr. Joachim v. Zimmermann Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fur Umweltschutz

Konstruktive Hinweise und Anregungen aus dem Beirat hatten maBgeblichen Einfluss auf die Projektergebnisse.
Insofern sei hier allen gedankt, die sich fiir das Zustandekommen dieses Projektes engagiert und/oder beratend
mitgewirkt haben.

Besonders hilfreich war, dass die Entwicklungsarbeiten zum BOKS mit einem Kostenanteil von 50% vom damali-
gen Ministerium fir Umwelt und Verkehr — dem heutigen Umweltministerium — gefordert wurden. Hierfir
gebiihrt ein besonderer Dank. Dieser gilt auch dem Stuttgarter Gemeinderat, der die Mittel zur Finanzierung der
tbrigen 50%-Anteile bewilligte.
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Anlage 3: Bodenatlas Stuttgart

BODENSCHUTIKONZEPT STUTTGART ;
x S

Stuttgarter Bodenatlas
i" =4  Bodenqualitat
- | 0 (fehlend)
WIE? """ 1 (sehr gering) WAS?
E || 2 (gering)
[ 3 (mittel)
I 4 (hoch)
W 5 (sehr hoch)
Uberlagerung /
und - e Planungskarte
Verschneidung mit _ Bodenqualitat
mittels GIS Planungskarte Bodenqualitat

(im Original 1 : 20 000)

Berucksichti-
gung von
Archivfunktion,
Altlasten und
Versiegelung

.\ Ermittlung
<7 der aktuellen
&9 (tatsdchlichen)
‘,\“ Bodenqualitit

= Ermittlung des

Bewertung und Potenzials der

Aggregierung natiirlichen
der Boden- Bodan.
funktionen fulkEiBon

Erfassung
Stadtboden- des Boden-
kartierung und Funktions-
inventars
; ?#’a‘,
Auswertung 2 nal ~+= Sammlung
vorhandener Sy o von Boden-
Unterlagen informationen

Erntuiit: Landnahauptstars Stntgart, Amt fr Unvwsischute, Mz 2009
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Anlage 4: Planungskarte Bodenqualitat

BODENSCHUTZKONZEPT STUTTGART

1 Ifl 1

W ;'. -4
¢ T
7 W .I,, A

i
%

Bodenqualitat "
| 0(fehlend)
i (sehr gering)
- (gering)
[ 3 (mittel).

[ 4 (hoch)
B 5 (sehr-hoch)

|| Gewisser
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Anlage 5: Entscheidungen und Beschliisse des Gemeinderats zum BOKS

BODENSCHUTIKONZEPT STUTTGART

Ressource (BX)

BOKS

BODENSCHUTZKONZEPT STUTTGART &

Entscheidung des Gemeinderats ...

Rest = “Schutz”

Verbrauch = “Opfer” ]

.. geringer ... |

.. sehr geringer l:]

Qualitat

Boéden mit
mittlerer ...

.. lber

Gosanifisene Stutigart
)

[ [ " vversivawts Flhen ‘

Py
| -A?-:ﬁ-,-

=8
unversio, poitn Fiachen
ofine Schutrstatus

Bowirtschaftung - linearn Rate

ein Abschichtungsverfahren ...

BX

500 . Feeate
10 A - 1000 -

ni
wenanand N SN
\
0 By — T T T T T

2010 2030 2080 w70 500 4

Bdden mit
sehr hoher ...

Vom Leitbild ...

hoher
Qualitat
t :
L. ZUr
»Nachhaltigen
Bodenbewirtschaftung“
.. ZUm

“Bodenkontingent”

... und
die “Bodenindizierung” ...
t\‘\’:‘-? S i ™
1"\ = = E;?’
i Bodeninde*” [
Quantitit ,  Qualitit .
(Flache) (Gute) N

Entscheidungen des Gemeinderats ...

Innenentwicklung ...

.. zur Steuerung durch gezielte Bewirtschaftung!’

ontwieinung = emeuarbares Potonziall o degressive Inanspruchnahme!
N \ . 1000 4. FNP 2010
. - 30 BX/a
FNP 2010 G
\ | s00 4 \
T T T T T T T

2010 2030 2050 2070 | G |
N - 0,6 BX/a |
T T T T .
2010 2030 2080 2070 Juhr
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